Position du Parlement européen

Le PE maintient le caractere indicatif des annexes...

Mais introduit une vraie définition de la valorisation: 6 criteres
cumulatifs, dont la « véritable fonction » des déchets par la substitution
et des criteres d’efficacité (a fixer par la voie législative)

Précision: « Afin d'éviter toute confusion, les opérations sont couvertes
par I'annexe Il méme si elles produisent des matériaux qui subissent
ultérieurement des opérations d'élimination si leur objectif premier est
une opération de valorisation visée a I'annexe Il. ».

Définition de la valorisation eénergétique (exclue du recyclage):

Précision: «L'incinération de déchets au cours de laquelle I'énergie
fournie excede I'énergie dégagée durant le processus n'est pas
considérée comme une valorisation énergétique ».

Proximité: les déchets doivent étre « traités » (ce qui inclut la
valorisation) dans l'une des installations appropriéees les plus proches



Position du Consell

Compromis entre PE et CE: une définition, mais pas de criteres
d’efficacité sauf celui de la « fin utile »

« toute opération pour autant qu'elle produise principalement des déchets
servant a des fins utiles en remplacant d'autres matieres qui auraient été
utilisées a une fin particuliere, ou qu'elle prépare ces déchets a étre utilisés a
ladite fin, dans l'usine ou dans I'ensemble de I'économie. L'annexe Il énumere
une liste non exhaustive d'opérations de valorisation »

Définition qui se place dans la perspective d'une réintégration des déchets
valorisés dans le circuit économique.

Ambiguité des termes « dans l'usine » et « produise principalement des
déchets servant a des fins utiles » (la Commission parle elle de « résultat »
permettant de servir une « fin utile »)

Le Consell propose des lignes directrices (non contraignantes) de la
Commission pour I'interprétation du terme « valorisation »

Clarification de la situation concernant I'enfouissement minier des
déchets + précision de la formule sous R1 (en comitologie) « si
nécessaire »



Les enjeux de la seconde lecture

Pragmatisme du Conseil versus ambition environnementale du PE?

« Fonction » ou « fin » utile? Quelles consequences pratiques? Des
criteres et si oui lesquels? Comment les adopter et les mettre a jour?

Il faut éviter d’encourager les pratiques peu environnementales!

Interaction forte avec la discussion sur la hiérarchisation (stricte ou
flexible) des différents modes de gestion des déchets

Distinction entre réeutilisation des produits (comme mesure de
prévention) et des déchets (valorisation) a clarifier

Compromis sans doute aisé a trouver sur la définition du recyclage
(dans le droit fil de jurisprudence Mayer Parry affaire C-444/00)

Deébat sensible sur la valorisation énergetique et la procédure
decisionnelle applicable pour qualifier I'incinération en tant que
valorisation (législative ou comitologie)



Quelgues guestions et suggestions...

Problématique

La définition de la valorisation est insuffisante et ne résoudra pas les
constats faits sur la base de I'actuelle Directive Cadre

PAS DE REDUCTION DU CONTENTIEUX
Proposition
La sécurité juridigue impose de clarifier la définition:

<« il faut un ou plusieurs critere(s) suffisamment clair et objectif qui ne
soit pas guidé par des artifices politiques ou des intéréts
économiques

L’objectif essentiel

<+ doit rester la protection de I'environnement par la minimisation des
Impacts des opérations de traitement tout en favorisant 'économie
des ressources naturelles

Bien anticiper I'impact de la définition retenue sur:

- les objectifs chiffrés des Directives relatives aux flux spécifiques de
déchets,

- la reglementation en matiere de transferts transfrontaliers (+
compatibilité avec le droit international!)



Pour plus d’informations...

Me. Matthieu WEMAERE
Avocat aux barreaux de Paris et de Bruxelles

15 Rue d’Egmont, B 1000 BRUXELLES
Tel.: 00.32.(0)2.503.10.51
Fax: 00.32.(0)2.502.04.15

matthieu.wemaere@laposte.net
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« WE NEED CLEAR POLITICAL AIMS

(WASTE HIERARCHY WITH
TARGETS)

« WE NEED EFFECTIVE EUROPEAN
HARMONISATION

(EUROPEAN TRUE REGULATION)




WASTE HIERARCHY WITH TARGETS

600 KG/PERS/YR (European average of
Municipal Waste)

_ess 100 KG ( PREVENTION/REUSE)
_ess 325 KG ( RECYCLING/COMPOSTING)
_ess 125 KG ( ENERGY RECOVERY)

- 50 KG ( FINAL TREATMENT)

LL1}
I
]
0 ]
ACR+ 3




HOW TO PREVENT (70 kg/pers/yr)?

Potential waste
reduction
(kg/inh./a)

*Promote composting at source

Amount
(kg/inh./a)

*Fight against food waste

*Fight against unwanted flyers or newspapers
*Encourage dematerialisation (schools and offices)

*Promote tap water
*Fight against over-packaging

*Fight against excess buying

TOTAL ___

]
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HOW TO REUSE (30 kg/pers/yr)?

Potential waste
reduction
(kg/inh./a)

*Promote reusable nappies 2
12

Amount
(kg/inh./a)

*Choose products whose packaging can be returned
*Develop reusable bags

1
*Promote reuse of clothes 4
*Promote reuse of furniture, EEE, toys, other bulky waste

TOTAL ___




HOW TO RECYCLE ORGANICS
(125K G/perslyr)?

EUROPEAN WASTE BIN (500 KG)

ORGANICS : 180 KG

CITIES SELECTIVE
COLLECTION PERFORMANCES

(ACR+):

100 to 200 kg of bio-waste

POTENTIAL FOR COMPOST:

125 KG/PERS/YR ( 25%)




HOW TO RECYCLE DRY MATTERS
(200K G/pers/yr)?

EUROPEAN WASTE BIN :
500 KG

« DRY SMALL RECYCLABLES » :

210 KG

« BULKY RECYCLABLES » :

110KG

CITIES SELECTIVE COLLECTION
PERFORMANCE (ACR+)

- Paper 70-100 kg
e Glass 25-35 kg
e Light packaging 20-35 kg
e Textiles 3-5 kg

« WEEE 4-8 kg

» Others recyclables 50-150 kg

POTENTIAL FOR RECYCLING:

200 KG/Pers/YR ( 40%)




WHICH LEVEL FOR ENERGY
RECOVERY?

EUROPEAN WASTE BIN (500KG/PERS/YR)

« RESIDUAL WASTE »:

-« ORGANICS » 55 KG (180 -125)

- « SMALL DRY RECYCLABLES »
60 KG (210-155)

- « BULKY RECYCLABLES » 60 KG (110 -45)

175 — 50 KG (Incombustible)

= 125 KG for energy recovery (25%)




SYNTHESIS

REDUCTION TARGET
REUSE TARGET

( PREVENTION TARGET

ORGANICS RECYCLING TARGET
DRY RECYCLING TARGET

(RECYCLING TARGET
ENERGY RECOVERY TARGET

FINAL TREATMENT TARGET:

11% (68/600 KG)
5% (32/600KG)

16% (100/600KG)

25% (125/500KG)
40% (200/500KG)

65% (325/500KG)
25% (125/500KG)

10% (50/500KG)




ABOUT PREVENTION TARGET INTO THE
FRAME-WORK DITECTIVE

« PREVENTION TARGET MUST BE

WASTE REDUCTION AND NOT ONLY
STABILIZATION

« MUNICIPAL WASTE ARE MUCH MORE
THAN HOUSEHOLD WASTE: THE AIM
CAN BE A MAXIMUM OF 500 KG/INH/YR

OF MUNICIPAL WASTE AND A

MAXIMUM OF 300 KG/INH/YR OF
 HOUSEHOLD WASTE

ACR+ 10



AbOUT RECYCLING TARGET INTO THE
FRAMEWORK DIRECTIVE

DIVERSION RATE (FROM LANDFILL),
GLOBAL RECOVERY TARGET OR A
MAXIMUM OF FINAL REST WASTE ARE NOT
ENOUGH TO SUPPORT RECYCLING

A RECYCLING TARGET OF 50% OF
MUNICIPAL WASTE IS CLEARLY A
REALISTIC AIM

...BUT NEED A TRUE EUROPEAN
HARMONIZATION

11




TRUE EUROPEAN REGULATION

EX: MUNICIPAL RECYCLING RATE =

e MUNICIPAL WASTE = Household Waste + ?

« RECYCLING=Recovery into products,materials
or substances=Not Energy Recovery=?

e RATE = Numerator =? Denominator="?
/Calculation methodology = ?

12




RECLYCLING RATE NUMERATOR =
?

« WASTE COLLECTED FOR RECYCLING

« WASTE TREATED FOR RECYCLING

« WASTE RECYCLED PUT ON THE
MARKET




RECLYCLING RATE DENOMINATOR

f?

« WASTE GENERATED

« WASTE MANAGED
(+IMPORT — EXPORT)




> (BETTER REGULATION):

* Open Choice prescriptions = Common direct
rules

e Directive =»Regulation

Cfr www.betterreqgwaste.orq
www.acrplus.org

ACR+ 15
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&
End-of-Waste

Revision of the Waste Framework Directive
What Legal Certainty?
Brussels, January 21, 2008

Freek van Eijk
Dutch Waste Management Association (VA)




The status of By-products el Vs

Rulings of the European Court of Justice on By-products

The European Commission produced guidelines based on the
European Court of Justice

The Council and European Parliament introduced a definition
for by-products

Recent communication from the European Commission on the
common position

The waste management branch is very cautious of inclusion of a
definition of by-products in the WFD

Revision of the WFD; What legal certainty? 2



{\
A definition By-products will not facilitate re-use &%

. . . . O 5K
but introduces uncertainty, environmental risks iaf:“ ﬁﬁ’
and potential cases at the ECJ %" f‘F‘ %ﬁ

' B

O Jurisprudence does not require the creation of a definition in the WFD
O not all the conditions of the ECJ are tackled in the definition

1 No definition covers its all:
O The environmental objective is more important than harmonisation:
O narrowing by-products in a definition negates the spirit of the ECJ

O A generic definition offers the possibility to escape from the controllable waste
status AND to escape from a material status into a new by-product status

O Introducing a definition of by-products will generate confusion within the existing
legal framework

O Potential risks on environment and public health

Revision of the WFD; What legal certainty? 3



Examples of waste applying for by-product status

Material Description Status | Use Environmental impact
Mixing of bottom ash with From incinerating chicken litter and Waste Spreading on land | Contamination of soil & food chain
air pollution control animal wastes
residues
Sludge from agro-industry Contaminated with pollutants during Waste Mixed with organic | Contamination of the land &
considered as by-products drying and mixing fertilizer and farming outputs
spread to
land
Metal slags Waste produced from metal Waste Aggregates high level of contaminants, incl.
smelting mercury
Foundry sands Waste produced from metal Waste Aggregate Emissions from phenolic components
moulding
Brine waste Pharmaceutical manufacture Waste Apply to land Pollution of surface/groundwater.
Sodium accumulation in soil
Pulverised fuel ash Combustion of solid fuels Waste Aggregate or soil Dust with heavy metals, pollution of

improver

surface/groundwater

Note 1: The following examples of waste applying for a by-product status should be considered as illustrative. The table includes a
description of the material, its related use and the environmental risks of a potential declassification as by-product.

Note 2: Prof. Michael Braungart in “Cradle to Cradle: remaking the way the way me make things”

“We have identified approximately 80.000 chemical substances and technical mixtures produced by industry. Of only three thousand
of them the effect on living systems have been studied”. Braungart states that for each such a product there are on average 5 by-

products.

Revision of the WFD; What legal certainty?
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’ We propose: Implement a secure end-of-waste procedure, . 4:3-{"
support the Commission’s approach on guidelines and a case-
by-case approach and leaving the option for specific EU | SN

L
legislation after 2010 open IO %
L

O End of waste criteria offers a valid alternative to the by-product

definition approach
U there is a definition for waste

O there is a mechanism for end-of-waste
L There is no intermediate status

O The European Commission’s initiative to produce by-products
guidelines offers opportunities for clarification and a case-by-

case approach without creating additional risks
U We can accept the European Parliament’s position calling for a legislative
proposal on by-product, which should be preferably based at least on
Council’s criteria

Revision of the WFD; What legal certainty? 5




O Waste de-listing must be a controlled process

1 Protection of the environment must remain the foremost
consideration

 Waste can only lose its status if the following conditions are met
(simplified):
O it has completed a re-use, recycling or recovery operation

O such reclassification would not lead to overall negative environmental or
health impacts;

0 a market exists for such a secondary product

Revision of the WFD; What legal certainty? 6
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End-of-Waste vision waste branch 2/2,., @fﬁl“
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 Waste reclassification must be a controlled process (simplified)
O this procedure must not be envisaged for substitution and refuse derived fuels

O The criteria set for the material meets the necessary market conditions
O The criteria shall take into account environmental and health risks

d There must be an harmonised mechanism for end-of-waste on an
European level

U The Councils proposal offers Member states the possibility to determine
individually the end-of-waste status when criteria have not been set
community level..... ®

O Transfrontier waste shipment problems likely
O This opens the door for end-of-waste status for flows like solid recovered fuels
U0 We opposes deregulation in this field

Q For an European level playing field and environmental protection it is vital that end-
of-waste criteria take place at European level and not at Member State level

Revision of the WFD; What legal certainty? 7




Thank you for your attention!

Freek van Eijk
Dutch Waste Management Association



Salvatore ALOISE

Débat public
REVISION DE LA DIRECTIVE-CADRE DECHETS :
QUELLE SECURITE JURIDIQUE ?
Bruxelles, 21 janvier 2008

Evoquer le probleme des déchets a Naples, en ce moment, veut dire naturellement
penser aux monticules d'ordures dans les rues, a lincapacité de la politique de
mettre en place un cycle « normal » des ordures. Mais les déchets urbains ne sont
gue la pointe émergée d'un énorme marché dominé par la criminalité organisée.
Paradoxalement, en effet, la région n'est pas capable de se défaire des ordures
ménageres qu’elle produit, mais l'arriere pays napolitain regorge de déchets
industriels souvent toxiques en provenance des industries italiennes du Nord, voire
de I'étranger. On sait pertinemment qu’il y a vraiment de tout qui y a été enseveli.
Selon l'association Legambiente, on perd, chaque année, les traces de pas moins de
26 millions de tonnes de déchets toxiques, soit 25%. La plupart, c’est sdr, sont la. il y
aurait méme, en pieces détachées, dans des décharges illégales de la province de
Caserte, les restes de la Moby Prince, le ferry bralé en 1991 dans le port de Livourne
dont personne ne voulait. La Camorra, la mafia napolitaine, elle, n’a pas dit non.
L’écoulement des déchets industriels est depuis 30 ans, son business le plus lucratif
grace aux centaines de décharges clandestines qu’elle gére. Avec I’ « urgence
ordures », soit l'incapacité, ces 14 dernieres années, de se doter d'un cycle des
ordures comme ailleurs, la Camorra a réussi a s'infiltrer aussi dans le créneau des
déchets urbains. Le systeme des consortiums privés-publics qui ont été crées, au
nom de I «urgence », a représenté le moyen idéal pour contourner tous les
mécanismes de contrble. Dans la pratique, il a servi a créer des situations de
monopole dans le choix des entreprises auxquelles confier le service d’écoulement
des ordures, proches ou liées a la camorra. Et ce n’est pas par hasard que la
premiére des mesures préconisées par le gouvernement Prodi, ce début janvier,
avec la nomination du nouveau commissaire aux déchets, a été ainsi I'annonce de la
fin, justement de ces consortiums. Si tout a été possible, c’est grace évidemment a la
collusion de la Camorra avec la politique locale corrompue. Ce n’est pas pour rien
gue la Campanie est une région ou 42 % des conseils municipaux ont été invalidés
ces dernieres années et mis sous tutelle pour cause de rapports avec les différents
clans de la Camorra. Tout ceci a été raconté, dénoncé, démontré. Aujourd’hui, enfin,
je dirais, grace peut-étre aussi a cet énieme et encore plus voyante crise des ordures
a laquelle on assiste ces jours-ci, un pas a été franchi vers la définitive prise de
conscience du probleme. En partie, ce sera aussi grace a des images moins vues
jusqu’ici, moins connues, contenues dans un film documentaire dont on parle
beaucoup en ce moment en lItalie. Il montre que dans la région on a peut-étre atteint
le point de non—retour. La gestion criminelle du cycle des ordures de la part de la
camorra risque de mettre a genoux I'économie de la Campanie ou en tout cas d’'une
partie importante. Dans ces images, on voit des gamins qui jouent avec des
carcasses d’animaux. Pour la précision, il s’agit de cadavres d'agneaux nés
déformés, morts pour un taux trop élevé de dioxine dans le sang. lls on l'air de jouer
avec ces animaux ou de les ramasser, en tout cas, c'est comme s'il s’agissait d’'une
pratique courante, un jeu comme un autre. Cela se passe dans larriere pays
napolitain, cette zone de cultures maraicheres et de paturage, au nord-est de la



province, que la revue scientifique britannique The Lancet Oncology, en 2004, avait
gualifié de « triangle de la mort » pour le taux anormal de cancers qui I'on y décelait.
Au début des années 2000, des prélevements dans le sol effectués par un
toxicologue de l'institut sur le cancer de Naples avait révélé « un taux de dioxine plus
elevé qu'a Seveso aprés l'accident. Dans le périmetre compris entre les villes de
Nola, Acerra et Marigliano, les rapports médicaux disent que la fréquence des
cancers du larynx, de la vessie, du foie et du colon est en forte hausse alors qu'elle
baisse dans les régions industrialisées du nord du pays. La surmortalité serait de 9%
pour les hommes et de 12% pour les femmes. Une derniére étude de chercheurs
italiens, coordonnée par le bureau environnement de I'Organisation mondiale de la
santé, en avril 2007, révélait que dans 196 communes des provinces de Naples et
Caserte ou ont été recensées plus de 1 000 décharges clandestines, le fait d'habiter
dans un rayon de 1 kilometre de tels sites accroit la mortalité par cancer du foie, du
poumon et de I'estomac, ainsi que certaines maladies congénitales». Le « triangle de
la mort » s’élargit. Dioxine. Le mot est comme un refrain dans le film. Les bergers en
parlent quand ils évoquent entre eux leurs troupeaux décimeés. lls en parlent quand
ils disent d’avoir peur aussi pour eux parce que l'eau et la verdure qui font tomber
malade I'un aprés l'autres leurs animaux, sont la méme eau et la méme verdure
gu’ils consomment. Encore dioxine quand on parle du camion qui fait la tournée
guotidienne pour ramasser les animaux morts de la journée. Dioxine quand on
entend des voix, -il s’agit d‘écoutes téléphoniques- avec des accents rigoureusement
du Nord, qui se disent satisfaits que tout se soit bien passé, au prix convenu. Le film
documentaire intitulé « Biutiful cauntri», a écrire comme on le prononce, a la
napolitaine, d’une jeune cinéaste, Esmeralda Calabria, été présenté en novembre
dernier au festival du cinéma de Turin mais n’a pas eu vraiment d’écho. Puis, en ces
jours de retour de la crise des ordures, il est sorti en salle pour une soirée sur
invitation a Naples et a Rome et devrait étre distribué en février. Devrait car c’est un
documentaire qui montre que si tout ceci a été possible, c’est grace bien entendu a
une connivence entre la politique corrompue et la Camorra. Camorra qui a
transformé cette terre en une gigantesque décharge, terminal d’'un trafic clandestins
de déchets toxiques. Un trafic qui est devenu de I'or, pour eux. Les ordures, voila
notre or, pas la drogue, avait raconté un boss qui avait décidé de collaborer avec la
justice au procureur de la République Franco Roberti. C'était en décembre 1992.
Depuis, la camorra a eu le temps d’affiner le systeme. L’opinion publique aussi a eu
le temps pour se rendre compte de I'ampleur du mal fait a toute une région. Des
définitions qui étaient réservées jusqu’ici aux initiés sont devenues courantes.
L’ « ecomafia » est le néologisme inventé par Legambiente pour indiquer ce
business de la mafia et en particulier de la Camorra. Son chiffre d’affaires s’éleve
toujours selon l'association écologiste a plus de 20 milliards d’euros par an.
Aujourd’hui, ces préoccupations sont arrivées sur la tables des gens. Les ventes de
produits agricoles de la région, de la célebre mozzarella de buffle en passant par les
tomates et tout le reste ont chuté. Les associations de catégories lancent I'alarme.
Un phénoméne contingent, insistent-ils, d0 a ce qui a été vu ces jours-ci. Il y a plus.
Ce qui a été raconté, élucidé par les magistrats, les journalistes, commence enfin a
devenir une question concréte. « Vais-je vraiment acheter la mozzarella qui vient
d’'un endroit ou pendant des années on a enseveli de tout ? ». « Comment tout ceci
va étre percu a I'étranger ? » Pendant des années, on nous a raconté que la camorra
a utilisé la région comme une énorme décharge. Selon les sources, entre 1200 et
1400 décharges abusives ont déja été fermées par la magistrature. Celle-ci a
toujours expligué comment marche ce systéme dans la région. Le procureur de la



république de Santa Maria Capua Vetere, Donato Ceglie rencontré plusieurs fois au
cours de mes reportages, m'énumeérait les ruisseaux, les lacs, les marais, les caves
ou la camorra faisait disparaitre les déchets toxiques. A un prix concurrentiel. C'est
naturellement pour cette raison que les industriels du Nord choisissaient et
choisissent la Campanie. La camorra parvient a abattre les colts mais surtout ne
pose pas de questions. La tracabilité des déchets, I'objet de notre conférence
d’aujourd’hui, est peut-étre une facon pour tenter d’endiguer le phénoméene mais il ne
peut pas étre le seul. Car, des faux papiers qui certifient la provenance légale de
produits transportés et a écouler, n'ont jamais fait défaut aux transporteurs de la
camorra. C'est une camorra qui se présente en blouse blanche et les masques de
protection, comme me racontait ces jours-ci un des habitants prés de la décharge de
Pianura dont I'annonce de la réouverture a mis le feu aux poudres. Il me disait que
lui, la premiére fois qu’il a vu des personnes maniant avec précaution des produits
hautement dangereux, les célebres images de Tchernobyl, c’était pres de chez lui.
Dans la nuit, des camions arrivaient et déversaient leurs produits toxiques. Il faut les
croire. lls ont dénoncé ces faits. Puis, si la Camorra a aussi intérét a faire monter la
tension, a souffler sur le feu de la révolte, c’est probablement vrai. Mais ces récits, ce
sont les mémes entendus lors de I'alarme pour les feux. Encore une image devenue
la définition de ce territoire, cette fois au nord-ouest de Naples, vers Casal dei
Principi, la « terre des feux » justement. La nuit, les habitants voyaient ces feux se
déclencher régulierement et sans une explication. lls ont commencé a faire le guet et
on fini par comprendre, comme me racontait un prof de chimie en gagé dans une
association écologiste du coin: dans ces décharges illégales, un jour on venait jeter
des vieux habits, les éparpiller, en faire, en somme, une couche. Puis, quelques nuits
plus tard, les camions venaient déverser leurs produits toxiques liquides a écouler.
On mettait le feu. Les vieux habits garantissaient une combustion plus lente et moins
voyante et le tour était joué.
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Traceabillity: Tools / References

 WEFD
e WGSR
« REACH
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Tr ebility: Inter-national Playing
Field

Type of Waste Type of Treatment | Type of Document

Non Dangerous Waste Recovery Annex VII
(Green List OECD)

Non Dangerous Waste Disposal Uniform Document
(Green List OECD)

Dangerous Waste Recovery & Disposal | Uniform Document
(Orange List OECD)




Traceabillity - Results

Type Uniform Document Annex VII
Preliminary Control +++ ++
Control in real time +++ B
Data control +++ +
Registration ++ + (EV)




Cross Control — Uniform Document

 From Producer to Final Treatment in 1 step: OK &
easy
o Several steps / Countries:

- Interim operations are a need & improve the hierarchy
(need for R-status)

- Explosive administration on all levels if integral
traceabillity is requested

- Realist step by step control by every country involved +
regular notification on mass balance base
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Trability versus Confidentiality —
Annex VI

* Dealers instead of interim operators
* Increased commercial sensitivity

* No preliminary control, nor authorization,
nor registration

* Legal position: no adaptation via TAC




Solutions

* Revision of the Regulation: long term
o Confidentiality on National level

* Reporting by OECD-code

 End of Waste: from Waste to Reach




Conclusions

(International)

Notification
e provides a good level of traceability
 Requests a pragmatic approach

Annex VI

 fails in providing traceability

 Needs urgent by-tuning to meet the requirements of
both authorities & operators




Thank you for your attention
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Waste / non waste: article on
byproducts

— Substances or objects may be regarded as
byproducts only If...

— 4 criteria
- further use must be certain
- direct use other than normal industrial practice

- Integral part of a production process
- lawful and no adverse environmental effects




Waste / non waste: article on
byproducts

— When is further use deemed “certain”?
- What is required to guarantee certainty?
- Who decides on this?

— What is a “normal industrial practice”?

- Example: recovery of precious metals out of slags by the
non-ferrous industry

— What is a “production process”?

- Can a restaurant owner call his activity a production
process?




Waste / non waste: article on
byproducts

— What if we have developed end of waste
criteria for materials that can be regarded as
byproducts?

— Example

- end of waste criteria for slags to be used as
aggregates

- slags do not qualify end of waste criteria but do
qualify byproduct criteria

- Quid status?




Waste / non waste: article on
byproducts

Do we need a byproduct article for more level
nlaying field?

s more clarification on EU level feasible and
under what form?




Recovery / disposal: general
definitions

— Recovery if principal result is replacing other
materials

— Disposal if this replacement is only a
secondary consequence

— example: backfilling salt mines

— Do efficiency and environmental criteria play
a role in distinction between principal and
secondary?

— Further clarification and criteria necessary for

guaranteeing that recovery contributes to
better use of resources?




Recovery / disposal: R1 - formula

— What is solid municipal waste? Does it
Include industrial wastes comparable with
municipal wastes?

— What if an incinerator is burning both
municipal and industrial wastes?

— What if efficiency criteria are not met?
— What about sham recovery?

— How will local climatic conditions be taken
INnto account?




Waste hierarchy and waste
shipment issues

- Prevention

preparing for reuse

recycling

other recovery, e.g. energy recovery and

disposal

— What if domestic incinerators with energy
recovery do not meet energy efficiency
criterion? Required to export wastes to R1-
facilities abroad?

— New objections to waste shipment possible?
- Example: recycling plastics versus R1-incineration




Conclusion

— Common position is a big step forward

— but “open ended” directive, leaving much
room for interpretation and political decision
making

— unavoidable in the complicated world of
wastes/materials?
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