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Comité de rédaction

Ce guide méthodologique fait partie d'une sériegdiles pratiques élaborés par la FNADE (Fédération
Nationale des Activité de la dépollution et de VEonnement) pour aider ses adhérents et d’autiesep
prenantes a mettre en ceuvre les nouvelles réglatitarst de la meilleure maniére possible et enfaint
pleinement les attentes de I'autorité de tutelle.

Le présent guide dont la rédaction est assuré8ganger Saltel-Pongy, chargé de mission FNADHga é
élaboré par un Groupe de Travail comportant de memxomembres du Collége Valorisation Energétique
de la FNADE, membres du SVDU (Syndicat National Tdaitement et de la Valorisation des Déchets
Urbains et assimilés), du SNIDE (Syndicat Natiotes Concepteurs et Constructeurs des Industries du
Déchet et de I'Environneme@rdt présidé par Hubert de Chefdebien, Préside®NIDE, Vice-Président de

la FNADE, représentant la FEAD (Fédération Européeattes Activité du Déchet et de I'Environnement) au
Groupe TechniqueTWG)sur le BREF incinération & Séville et a la réurden’lEF ou il a été validé.

Les membres du Groupe de Travail sont Patrick Baissco-Président du Collége Valorisation Energétiq
de la FNADE, Maité Brugioni, Bertrand Croisé€, EtienDenis, Marie Descat, Jean-Paul Douchy, Erika
Dragone, José de Freitas, Pierre-Yves Guerniom-Besgire Huet, Bernard Legeay, Annie Perrier-Rgsset
Jean-Marie Rebillat,.

Le Groupe de Travail remercie tous ceux qui ontrimmé a I'élaboration et a la relecture de ce guwtitout
particulierement les représentants de la DPPR ¢bare de la Prévention de la Pollution et des Resjjuiu
Ministére de I'Ecologie et du Développement Durai#=DD) : Guy Mottard, Chargé de mission au SEI
(Service de I'environnement industriel) responsatddla mise en ceuvre en France de la dire¢tBRC,
représentant I'Etat Membre France &EF, Francine Berthier (Sous-direction des produitdest déchets),
représentant I'Etat Membre France au Groupe Teden{BWG) sur le BREF incinération a Séville ainsi
que André Kunegel de 'Ademe, Conseiller de I'B¥etmbre France au Groupe TechniqligVG).
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Abréviations

— ACV : Analyse de Cycle de Vie

— BAT: Best Available Technigugoir MTD)

- BATAEL: BAT Associated Emission Level

- BREF: Bat REFerence document

— COT : Carbonne Organique Total

— DASRI : Déchets d’Activités de Soins a Risque |tifex

- Diox : dioxines (et furannes) ; dé-diox : systemedraitement des dioxines

- DPPR : Direction de la Prévention de la Pollutiodes Risques (au MEDD)

— E-IPPC-B: European IPPC Bureau

— ELV: Emission Limit Valuévoir VLE)

— FNADE : Fédération Nationale des Activité de laa®pion et de I'Environnement
— FEAD : Fédération Européenne des Activité du Déehee I'Environnement

— GIC : Grandes Installations de Combustion

- IEF : Information Exchange Forum

- IPPC: Integrated Pollution Prevention and Control

- MEDD : Ministére de I'Ecologie et du Développemé&ntrable

- MSWI: Municipal Solid Waste Incineration (ou Incinengt

— MTD : Meilleures Techniques Disponibles

- NOx : oxydes d’'azote (NO et NID; dé-NOx : systeme de traitement des NOx
— P : Pression

- PCI : Pouvoir Calorifique Inférieur

— PPA: Plan de Protection de I'Atmosphére

- Q: Quantité, Débit

- RDF : Refuse Derived Fuel€pombustibles dérivés de déchets

- SCR: Selective Catalytic Reduction

- SEI : Service de I'environnement industriel (DPRAEDD)

— SNCR: Selective Non Catalytic Reduction

— SVDU (Syndicat National du Traitement et de la Vislation des Déchets Urbains et assimilés)

— SNIDE (Syndicat National des Concepteurs et Cootttis des Industries du Déchet et de
I'Environnement

- T: Température

- TF: Traitement des fumées

- TWG: Technical Working Group

- UE : Union Européenne

— VLE : Valeur Limite d’Emission

- WI: Waste Incineration

— WID : Waste Incineration Directive(sauf précision auite’agit de la directive u 4/12/2000)
- WI-BREF: Waste Incineration BREF

Beaucoup d’acronymes se rapportent a des motsiamglaoit n'ont pas de traduction standard enctien
(commeBREF ou BATAEL soit se rapportent a des éléments spécifiquearfedPPC ou TWG. Nous
avons préféré les conserver sous cette forme dauelle ils sont connus par tous les experts eergé
plutdt que de nous hasarder & imaginer des équigafeancais que I'on n’aurait pas retrouvés aileu
Nous prions les lecteurs que cela génerait devmaloir nous en excuser.

Avertissement : conformément aux régles classigees;itations sont en italiques. Les mots et agcrms
anglais sont aussi en italiqgues sauf lorsqu’ilsaapigsent dans des citations en francgais.
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Introduction

La directive 96/61/CE du 24 septembre 1996 reladivia prévention et a la réduction intégrées de la
pollution, connue sous le nom de ‘directiBPC, présente un certain nombre de principes génélaunkle
principal est I'approche intégrée pour la protatii@ I'environnement. Mais le plus novateur, eticgli a
sans doute le plus d'impact sur nos pratiques méghtaires, est I'exigence de fonder les conditides
l'autorisation d’exploiter, que doivent délivrersleutorités compétentes, sur les meilleures teabniq
disponibles, et de réexaminer a intervalle réguties conditions d'exploitation. L'approcHBPC est
différente et complémentaire de celle des direstigectorielles, comme par exemple la directive
incinération.

Ces ‘meilleures techniques disponibles’ étant ustion nouvelle, la Commission européenne a réalisé
important travail d’élaboration de documents tegbes, lesBREF (pour Best available techniques
REFerencedocumentg afin de présenter, pour un grand nombre de wecidactivités, les techniques
généralement reconnues comme ‘meilleures technidjapenibles’.

Pour le secteur de l'incinération, BREF spécifique — leWaste IncineratioBREF — a été élaboré, dont
la version finale est datée d’ao(t 2006.

C’est donc maintenant sur la base BREF que doit se fonder I'appréciation de la mise ervreeues
meilleures techniques disponibles dans les usirginEration lors de la demande d’autorisation
d’exploiter (dans le cas de création de nouvellestailations) ou lors du réexamen périodique des
conditions d’exploitation des installations exidtm) organisé, en France, dans le cadre des hians
fonctionnement.

Ces dossiers (demandes initiales et bilans deifomament) doivent en effet comporter une partiatice

a l'approche intégrée montrant que linstallatioetnen ceuvre les meilleures techniques disponibles
adaptées a ses conditions locales au sens de detivkr IPPC avec, si nécessaire, dans le cas des
installations existantes, les évolutions propogées se conformer aux exigences de celle-ci.

Cet exercice d’évaluation des techniques propo@gstllations nouvelles) ou mises en ceuvre suitée

(installations existantes) au sens des meille@emiques disponibles, qui constitue le coeur dielaande

d’autorisation d’exploiter ou du bilan de foncti@ment, n’est simple, ni pour les industriels, nupo
l'inspection des installations classées.

C’est pourquoi je me réjouis tout particulieremeunttravail considérable effectué par la FNADE, M3E

et le SVDU afin de réaliser le présent guide mébhaglque a l'usage des industriels du secteur de
l'incinération des déchets non dangereux qui, peis certain, sera aussi de la plus grande ufilitdr
I'inspection des installations classées.

En effet, ce guide, élaboré en concertation aves seevices, apporte, d’'une part, des réponsess)air
imprégnées de ‘I'esprlPPC, a des questions qui se posent régulieremendei®valuation de la mise en
ceuvre des meilleures techniques disponibles. Bttt part, il propose une méthode pratique paasa p
pour comparer les techniques utilisées sur ['lledtan aux techniques de référence présentées ldans
BREF et s'assurer que ce sont les meilleures tgqakridisponibles pour cette installation ou défieites
qui doivent étre mises en ceuvre.

Ce guide sera, sans aucun doute, un facteur daéquiE rigueur et d’homogénéité des dossiers ptése
par les industriels du secteur et facilitera gramglet I'analyse de ces dossiers par l'inspectiongcoarrant
ainsi a atteindre le haut niveau de protection’@evironnement visé par la directive qui doit étratre
objectif commun.

Laurent Michel
Directeur de la prévention des pollutions et degues,
délégué aux risques majeurs
Ministere de I'Ecologie et du Développement Durable
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1 Objet de ce guide méthodologique

Ce guide méthodologique a pour but d’aider lesatits d’usine d’'incinération a :

 évaluer, en terme de Meilleures Techniques DispesifMTD), les techniques mises en ceuvre dans
une installation précise d’'incinération des déchatsicipaux et assimilés,

- identifier et évaluer les possibilités d’évolutioen vue d’améliorer la protection de
I'environnement,

- établir la partie du dossier de demande ou d’adsatlon d’autorisation d’exploiter relative a
'approche Intégrée montrant que l'installation meh ceuvre les MTD (Meilleures Techniques
Disponibles) adaptées a ses conditions localeseas sle la directive IPPC avec, si nécessaire, les
évolutions proposées pour se conformer aux exigeteeelle-ci.

Ce guide peut également étre utile a toute perseiméressant a I'approchBPC pour les incinérateurs de
déchets municipaux, en particulier aux inspectaigs installations classées qui doivent analyser ces
dossiers de demande d’autorisation d’exploiteream &ctualisation dans le cadre des bilans décarafau

de s’assurer que les conditions de fonctionnemetitrdgtallation sont conformes a la directiiePC’.
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2 Quel Cadre réglementaire ?

2.1 Qu’'est ce que la Directive ‘IPPC’ ?

La directive IPPC’ (directive 96/61/CE du 24 septembre 1996 reladivia Prévention et a la Réduction
Intégrées de la Pollutionen anglaidPPC, ‘Integrated Pollution Prevention and Contijo# pour objectif
de minimiser I'ensemble des effets néfastes delupapt des activités industrielles au sein de |dni
Européenne c’est a dire des émissions de pollpatentiels dans l'air, I'eau, le sol et les déchmetds aussi
le bruit, les odeurs, les accidents et I'excesasemmation de ressources.

Cette directive fait obligation aux états membred’dE (Union Européenne) de procéder a la déligean
d’autorisation d’exploiter pour les installationsées et indique les régles a observer pour oatroge
autorisations. Parmi celles-ci, l'autorité comptgedoit s'assurer que I'exploitant prend les measure
appropriées pour éviter les nuisances, notammenayant recours aux MTD (Meilleures Techniques
Disponibles). Pour les pays comme la France ouaiiidéja une autorisation d’exploiter, I'autorisat
IPPC ne constitue pas un nouveau document. Ce sonkigencedPPC qui sont incluses dans I'ensemble
des conditions d’'obtention du permis.

2.2 Quelles sont les Activités concernées parladi  rective IPPC ?

Les activités industrielles visées sont indiquédarinexe | de la Directie On y trouve notamment en
rubrique 5, ‘Gestion des déchets'diverses activités de traitement des déchetsnepagticulier les
installations pourl’élimination ou la valorisation des déchets dangex’, ‘I' incinération des déchets
municipaux; ‘I'élimination des déchets non dangereuies décharges (...) a l'exclusion des décharges de
déchets inertes’

Pour chaque type d'installation, cette annexe lignel les textes de référence précisant le champ
d’application ainsi que les seuils de capacité mat¢. Pour l'incinération des déchets municipaexies
sont concernées actuellentdies installations d'une capacité supérieure aBd® par heure.

Parmi les autres activités industrielles couvepisla directive, on trouve aussi les installatipratiquant
la co-incinération des déchets telles que lesdllatons de combustion’ (rubrique 1) ou la ‘protioc de
clinker’ (rubrique 3).

2.3 Ladirective ‘IPPC’ s’applique-t-elle aussi aux installations existante s?

La directive IPPC s’applique tant aux installations nouvelles qu’aexistantes. La définition d'une
installation existante est donnée a I'article 2adéirectivelPPC :

"4) «installation existante»: une installation eergice ou, dans le cadre de la législation existaamiant la
date de mise en application de la présente directime installation autorisée ou ayant fait I'obijiet I'avis
de l'autorité compétente d'une demande complétéatiaation, & condition que cette installationtswiise
en service au plus tard un an apres la date de evisapplication de la présente directive;"

2.4 Quand est applicable la directive  ‘IPPC’?

La Directive ‘IPPC’ est applicable depuis le 30alire 1999 pour les installations nouvelles aing paur
les installations existantes ayant subi des matifios substantielles. Elle prévoit que les inatalhs
mises en service avant cette date (voir ci-desssisr $es installations existantes) doivent satisfai ses
obligations avant le 30 octobre 2007. Cette dateeadke a laquelle I'autorité compétente doit awwiaminé
et, si nécessaire, réactualisé les conditions ofattion a travers I'arrété d’autorisation d’exf#o.

! La directivelPPC est téléchargeable :
http://europa.eu.int/serviet/portail/RenderSerdet#ch=DocNumber&lg=fr&nb_docs=25&domain=Legislasaoll
=&in_force=NO&an_doc=1996&nu_doc=61&type_doc=Diiget

2 |l n’y a pas recouvrement exact entre les ‘Itiatimins classées’ francaises et les ‘Installati®izC’.

% La Commission Européenne réfléchit a 'abaisserderces seuils.
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2.5 Comment la Directive ‘IPPC’ est elle transposée en droit francais ?

En France, cette directive n’a pas été transpaséait francais par un texte unique, mais en adages
textes existants en tant que de besoin.

Pour les installations nouvelles, le dossier de atete d’autorisation d’exploiter doit montrer que le
techniques mises en ceuvre sont MTD.

La réglementation francgaise fait plusieurs réféesrmux Meilleures Techniques Disponible, notamment
o alarticle 17 du Décret n° 77-1133 du 21 septenil®#7 (derniere modification par Décret n°
2005-1170 du 13 septembre 20G5L'arrété d'autorisation et, le cas échéant, le€ges
complémentaires fixent les prescriptions nécessaira protection des intéréts mentionnés aux
articles L. 211-1, L. 220-1 et L. 511-1 du codd'elevironnement.
Ces prescriptions tiennent compte, notamment, ¢panie de "l'efficacité des meilleures
techniques disponibles” et de leur économie, deapart, de la qualité, de la vocation et de
l'utilisation des milieux environnants "ainsi que k& gestion équilibrée de la ressource en
eau." »
0 etarticles 4 et 26 de l'arrété du 20 septembre 261atif a I'incinération

« Article 4 - Conception de l'installation - Lesstallations doivent étre congues afin de
permettre un niveau d’incinération aussi complet gossible tout en limitant les émissions dans
I'environnement, notamment par la mise en ceuvteawologies propres et I'utilisation de
techniques de valorisation et de traitement ddeezffs et des déchets produits, selon les
meilleures techniques disponibles a un colt écomoemient acceptable, en s’appuyant, le cas
échéant, sur les documents de référence, et entteampte des caractéristiques particuliéres de
I'environnement d'implantation. (...) »
« Article 26 - L'exploitant doit s’assurer que testles dispositions nécessaires dans la
conception et I'exploitation de l'installation soptises pour permettre une bonne gestion des
déchets issus de ses activités, selon les meilleechniques disponibles a un codt
économiquement acceptable, en s’appuyant, le d&&aét, sur les documents de référence. En
particulier, I'analyse des effets directs et indit® temporaires et permanents de I'installation
sur I'environnement et sur la santé doit présentee description des mesures prévues pour:
- limiter & la source la quantité et la toxicitégddéchets produits, notamment en ce qui concerne
les résidus de I'incinération ;
- faciliter le recyclage et I'utilisation des dédhgesi cela est possible et judicieux du pointae v
de la protection de I'environnement ;
- s'assurer, a défaut, du traitement ou du préemaient des déchets pour en extraire la plus
grande part valorisable ou en réduire les dangesgeptiels ; »

Pour les usines existantes, en France, c’est datelle du bilan de fonctionnement décennal gtitulaire
de l'autorisation d’exploiter doit montrer que lechniques qu’il met en ceuvre sont MTD. Le bilan de
fonctionnement est la transposition en droit fri;das articles 5 et 13 de la directive.

Les textes relatifs au bilan de fonctionnement ssssuivants :

Arrété du 29 juin 2004 relatif au bilan de fonctionnement prévu par lerdén® 77-1133 du 21 septembre
1977 modifié (abroge l'arrété du 17 juillet 2000k texte a été modifié par les arrétés du 25 oetdd05 et

du 29 juin 2006 ; le champ d’application de la difee IPPC est transposé dans I'annexe 1 de c&iéadu

29 juin 2004. Les seuils de capacité indiqués net pas nécessairement les mémes que ceux des
installations classées de la réglementation fraecai

Circulaire du 6 décembre 2004relative au bilan de fonctionnement — Installatiahassées (hors élevage)
— Application de l'arrété du 29 juin 2004 relatif hilan de fonctionnement prévu par le décret n1¥33
du 21 septembre 1977 modifié ;

Circulaire du 25 juillet 2006 relative au bilan de fonctionnement — Installaticlassées — Mise en ceuvre
de la directive 96/61/CE du 24 septembre 1996ivelat la prévention et a la réduction intégréedade
pollution.

On trouvera plus de détails sur la transpositiotaddirectivelPPC en droit francais dans I'annexe 2 a la
circulaire du 25 juillet 2006 sur le bilan de fdocinement.

Le contenu du bilan de fonctionnement est défimsdarticle 2 de I'arrété du 29 juin 2004 et psg&cdans
les circulaires du 6 décembre 2004 et du 25 juRl@d6. En particulier, lors du bilan, I'exploitadoit
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procéder a I'analyse des performances des moyepsagdention et de réduction des pollutions par oapp
aux performances attendues des MTD et si nécestirae (article 2c¢) les mesures envisagées dwaida
des MTD pour supprimer, limiter ou compenser le®nvénients de l'installation et (article 2 d) pwr les
dépenses correspondantes.

Le calendrier de présentation au préfet du pretilan de fonctionnement est fixé comme suit (ati8l
modifié par I'arrété du 29/6/2006) :

Pour les installations autorisées apres “lejahvier 2000, au plus tard dix ans aprés la datd'alrété
d'autorisation initial. Le dossier de demande agsation est réputé avoir vérifié la mise en cewes
MTD.

Pour les installations existantes dljanvier 2000 et n'ayant pas fait I'objet d'un mitke fonctionnement
conformément a l'arrété du 17 juillet 2000, le pernbilan de fonctionnement est fonction de la date
dernier arrété d'autorisation accordé aprés enguitgque avant le ler janvier 2000 :

« avant le 31 décembre 2004 si l'arrété a été prisaurs d'une année se terminant par 1, 2,3 0u 4 ;
 avant le 31 décembre 2005 si 'arrété a été pris@urs d'une année se terminant par 5 ou 6 ;
- avant le 31 décembre 2006 si I'arrété a été pris@urs d'une année se terminant par 7 ou 8 ;

« avant le 30 juin 200%our toutes les autres installations.

Les installations n'ayant pas encore remis de hilarfonctionnement ou ayant remis un bilan non enco
validé par le préfet doivent montrer avant le 3@ 007 la mise en ceuvre des MTD dans le bilaneou |
complément de bilan. Il est fortement recommandéiastallations dont I'arrété a été pris une ansée
terminant par un chiffre entre 1 et 8 de remettréaé leur bilan ou son volet MTD avant fin mai@0pour
éviter I'engorgement des services de la DRIRE gnireet le 30 octobre 2007.

L'analyse du bilan de fonctionnement conduit sdé @onclusion gu’il n’est pas nécessaire de metijeaur
les prescriptions de l'arrété préfectoral d'audtias pour que l'installation soit conforme auxpdisitions
de la directive IPPC, soit au contraire que lessqriptions de l'arrété doivent étre mises a jougcav
éventuellement des délais pour ce faire fixés etion de la situation économique de l'installatardu
poids des investissements a réaliser, Ceci doenediarrété modificatif. Voir a ce propos circudaitu
25/7/2006, Annexe 1, point 5.

Si I'exploitant ne présente pas le bilan de fomutement au préfet, ce dernier pourra appliquesdestions
administratives prévues par la réglementation dstsllations classées. (Articles 514-1 et suivdnt€ode

de I'environnement) : mise en demeure puis soisigmation d'une somme équivalente au montant de la
réalisation d'un bilan de fonctionnement, soit sén de I'arrété préfectoral d’autorisation subbkse des
élément connus de la situation, d'installation kirgés et du contenu dBREF Voir a ce propos circulaire

du 25/7/2006, Annexe 1, point 2.

Le bilan de fonctionnement sera ensuite présentéans tous les dix ans. L'échéance de 10 anséieait
anticipée par le préfet notamment dans le cas dwumoeification de limpact de [linstallation sur
I'environnement ou en cas de changements subdtadéies les MTD permettant une réduction signifieat
des émissions sans imposer des colts excesdifse(@8rmodifié)

2.6 Quelle est la Définition des Meilleures Technig  ues Disponibles (MTD) ou Best
Available Techniques (BAT) ?

L'Article 2-11 de la directivéPPC donne lesléfinitions suivantes :

" « Meilleures techniques disponibles ke stade de développement le plus efficace etcdvdes activités
et de leurs modes d'exploitation, démontrant ltap# pratique de techniques particuliéres a coustiten
principe, la base des valeurs limites d'émissi@an a éviter et, lorsque cela s'avére impossibl&duire
de maniére générale les émissions et I'impact'snvironnement dans son ensemble.

Par:

- « techniques pon entend aussi bien les techniques employéels gquaniére dont l'installation est
congue, construite, entretenue, exploitée et misarat,

- « disponibles »on entend les technigues mises au point sur cimglé permettant de les appliquer dans
le contexte du secteur industriel concerné, dasscdaditions économiquement et techniquement @able
en prenant en considération les codts et les ag@Estaque ces techniques soient utilisées ou pexiait
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non sur le territoire de I'Etat membre intéress@yipautant que l'exploitant concerné puisse y aacies
dans des conditions raisonnables,

- « meilleures »on entend les techniques les plus efficaces giteindre un niveau général éleve de
protection de I'environnement dans son ensemble.

Dans la détermination des meilleures techniquegatiibles, il convient de prendre particulierement e
considération les éléments énuméreés a I'annexe 1V;"

2.7 Quels éléments doit on prendre en considération pour la détermination des
MTD (Meilleures Techniques disponibles) ?

Comme dans une ACV (Analyse de Cycle de Vie) ocwbilan, de multiples parametres, qui ne seront
d’ailleurs généralement pas directement comparalge eux, concourent a la Prévention et a la &idtu
Intégrées de la Pollutiods c6té des émissions de polluants dans les diffénerlieux (atmosphere,
eau, solides), on trouve la consommation des resssunaturelles (eau, énergie, substances
diverses), la production de déchets ou résiduslemlet liquides, la récupération de ceux-ci, les
autres nuisances (émissions sonores, ...), les ssEps®dCI€s aorocesset les risques d’'accident et
bien sOr les colts tant a I'investissement qu’eplatation avec prise en compte de l'aspect
colt/bénéfice.

En effet, la DirectivdPPCdit :

"ANNEXE IV

Considérations a prendre en compte en général ms da cas particulier lors de la détermination des
meilleures techniques disponibles, définies aithrt2 point 11, compte tenu des codts et des agast
pouvant résulter d'une action et des principes rdegution et de prévention

1. Utilisation de techniques produisant peu de ééch

2. Utilisation de substances moins dangereuses

3. Développement des techniques de récupératida etcyclage des substances émises et utilisésdalan
procédé et des déchets, le cas échéant

4. Procédés, équipements ou modes d'exploitatiopacables qui ont été expérimentés avec succeés a un
échelle industrielle

. Progrés techniques et évolution des connaissasientifiques

6. Nature, effets et volume des émissions concernée

7. Dates de mise en service des installations nl@sveu existantes

8. Durée nécessaire a la mise en place d'une ragdlleechnique disponible

9. Consommation et nature des matieres premieresriypris l'eau) utilisées dans le procédé et taffité
énergétique

10. Nécessité de prévenir ou de réduire a un mimrtimpact global des émissions et des risques sur
I'environnement

11. Nécessité de prévenir les accidents et d'emnétes conséquences sur I'environnement

12. Informations publiées par la Commission enwed l'article 16 paragraphe 2 ou par des organisas
internationales”

On voit que, sur 12 aspects a prendre en consigiérabur déterminer les MTD (ou plutét 13, si I'on
compte les codts qui sont indiqués dans le paragrepapeau), les émissions ne sont mentionnées ga’e
seul point et en f@osition. Il est donc clair que déterminer la Mi® consiste pas simplement a identifier
la technique qui donnera les plus bas niveaux cgiom.

La question est délicate. En effet la rechercheMEB vise a établir les VLE qui seront inscritesnda
I'autorisation d’exploiter. Mais pour évaluer lesTM il faut se référer a de multiples autres paraesetCe
point, trés important, est développé plus loin darfssur les VLE eBATAEL

()

2.8 Comment interviennent les co(ts dans la détermi nation des MTD ?

La nécessité de prendre en compte le critere ab@arement affirmée dans la directi®RPC :

» - a l'article 2, dans la définition des MTD pour teot ‘disponible’ : "...mises au point sur une
échelle permettant de les appliquer dans le coetekt secteur industriel concerné, dans des
conditions économiquement et techniquement viable@renant en considération les codts et les
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avantages, ...", ce qui signifie que le colt est titere déterminant d'appréciation de la
disponibilité d’une technique ;

» - a l'annexe 4 sur les considérations pour la dét@ation des MTD : "(...) compte tenu des codlts
et des avantages (...)"; on a vu gque cette prisecampte des codts est faite dans le paragraphe
introductif explicitant la facon dont il conviené @onsidérer les 12 types de criteres dont la kste
donnée ensuite.

Voir plus loin ce que leBREFdisent de I'importance des codts.
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3 Quelles Références pour les MTD ?

3.1 Y-a-t-il des Références européennes pour les MT D ? — Qu’est ce que les
BREF ?

L’Article 16 de la DirectivelPPC requiert qué'la Commission organise I'échange d'informationgeites
Etats membres et les industries intéressées atidegemeilleures techniques disponibles, des piggmms
de contréle y afférentes et de leur évolutiom8d Commission européenne a créé une entité affet
BaptiséeE-IPPC-B (European IPPC Buregucette entité est installée en Espagne, a Sétilbempte une
guinzaine de fonctionnaires.

Pour chaque secteur industriel visé par la Directie-IPPC-B constitue un groupe de travail WG,
Technical Working Grodpcomprenant des experts nommes par les Etats rmemés Industriels concernés
et des ONG environnementales (Organisations Norv&aamentales, en angldN&O).

En s’appuyant sur [|8WG I'E-IPPC-B élabore pour chaque activité un document dénomREF (pour
BAT Referencelocument L'E-IPPC-B a élaboré 3BBREF et en achéve un autre. En plus @GREF
‘verticaux’ ou ‘sectoriels’ relatifs chacun a unsigité industrielle, on trouve quelquBREF ‘horizontaux’

ou ‘transversaux’ s'appliquant a de nombreux sestewustriels (voir ci-aprés § ‘Quels BREF pour la
gestion des déchets ?")

LesBREFsont téléchargeables sur le site deIPPC-B'. La préface standard a tous BREFet le résumé
(‘Executive summary’'de chacun d’entre eux, en particulierBREFIncinération, sont disponibles dans les
différentes langues de I'Union sur le méme®site

Le MEDD (Ministere de 'Environnement et du Dévgbement Durable) a lancé la traduction en frangais
de I'ensemble deBREF,documentgjui devraient étre disponibles en juillet 2007.

3.2 A quisont destinés les BREF ?

Les BREF sont congcus pour étre un outil d'aide a I'élabornadu dossier de demande d’autorisation
d’exploiter ou du dossier de demande de réacttialisgui, dans le cas de la France, fait partidithn de
fonctionnement. lls s’adressent donc en premien Beix demandeurs et aux titulaires d’autorisation
d’exploiter.

lIs peuvent également étre utiles pour l'inspecé&udiant une demande d'autorisation d’exploiteyugten
France, un bilan de fonctionnement, pour les resgloies d'une activité, par exemple le traitemest de
déchets, qui doivent définir la politique en ce dime a I'échelle régionale, nationale ou de I'Union
européenne.

Leur objectif est aussi d'éclairer I'ensemble dadears de l'activité : maitres d'ouvrages, conseils
constructeurs et exploitants.

lls doivent également pouvoir étre utilisés parcqugue désire s'informer sur le sujet (Article ¥ld
Directive IPPC).

3.3 Que contiennent les BREF ?

Pour assurer I'narmonie entre les differ@d®REF, I''EF a mis au point un sommaire type :

» Synthése du documerttonnant ses conclusions principales, les évemsi@lvergences de vue au
sein du Groupe de Travail ("split views"); ce chapi doit pouvoir étre lu et compris
indépendamment du reste.

* LesBREF(en anglais) sont téléchargeables sur : httppsigre.es/pages/FActivities.htm

® Traduction de la Préface Standard des BREF @anamgues de I'Union. Voir en annexe au préseidegu
téléchargeable sur le sitétp://eippcb.jrc.es/pages/FActivities.htdansActivities’, cliquer au 3§ sur'BREF outline
and guide; et dans cette page auf Bdsur le carré ‘fr’.

Traduction du Résumé du BREF Incinération dantalegues de I'Union. Téléchargeable :
http://forum.europa.eu.int/Public/irc/env/ippc_BRHEbary.
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» Préface chapitre au contenu standardisé indiquant la stuwe du document, comment il a été
élaboré et comment l'utiliser ainsi que le contegglementaire.

« Chapitre 1. Informations généralesur l'activité, ses émissions et ses consommatiensarché,
les installations existantes, leurs nombres, tajlisapacités, répartition géographique et les atpec
financiers.

» Chapitre 2 Description générale dgsocédés et techniquedes variantes possibles, des tendances
d'évolution, des relations avec d'autres activit€e chapitre doit faire ressortir les étapes du
procédé de sorte que le lecteur soit en mesureéajer le fonctionnement des installations

« Chapitre 3 Niveaux d'émissionsactuellement observés de polluants, de bruit, gerformances
obtenues et conditions d'obtention, interactionfrecttes parameétres d'entrée ou de sortie (par
exemple quand certaines performances ne peuvenétpasatteintes en méme temps). Il s'agit la
d'une vue d’ensemble sans jugement de valeur.

« Chapitre 4. Techniques a prendre en considératipour la détermination des MTD. Ceci inclut les
techniques primaires et secondaires, les bonnesgoies d'exploitation, de maintenance, etc. Pour
chacune des techniques que le TWG considere corgntanhd'étre examiné de maniere détaillée,
sont indiquées les avantages et inconvénients amaémentaux, le domaine d'application, par
exemple l'aptitude éventuelle a étre utilisée ses thstallations existantes et de maniére plus
précise la plage d'utilisation illustrée par une papche colts-bénéfices incluant a la fois les
procédés les plus onéreux et les meilleurs marchés.

» Chapitre 5. Meilleures Techniques Disponibleshapitre concluant ce qui peut étre considéré
comme MTD au vu des chapitres précédents. Ce chaplimpose pas de Valeurs Limites
d'Emission (VLE) ou de Consommation mais suggésenileaux d'émission associés aux MTD, les
‘BATAEL’ (BAT Associated Emission Levels). Ces aixe représentent la performance
environnementale a laquelle on peut s'attendre xplo@ation si les techniques décrites sont
appliquées en gardant a l'esprit I'équilibre entelt et avantages inhérents a la définition des
MTD. Ce ne sont pas nécessairement les meilleweank possibles mais il faut alors expliquer
pourquoi ce ne sont pas les meilleurs qui sontnetg(colt, effets croisés, ...). La différence entre
BATAEL et VLE est trés importante et n'est pasowng bien comprise ; voir a ce propos les
paragraphes 4.2 et 6.2.

« Chapitre 6. Techniques émergentasec indication des avantages espérés, coltsrirpances
attendus et délai avant disponibilité industrielle.

« Conclusionsavec indications sur I'obtention des informatiolesdegré de consensus des experts,
les incertitudes scientifiques. Recommandations des études complémentaires et pour la mise a
jour du BREF en fonction des progres économiquéscbhiques a venir.

Lorsqu’il y a un désaccord entre les membred'G (Groupe de Travail Technique), celui-ci est inscri
dans IeBREF («split view») lors de son examen final dHF (Information Exchange Forumyoir ci-
dessous).

3.4 Quels BREF pour la gestion des déchets ?

La liste et le contenu d&2REF ont été définis parlEF (Information Exchange Forumui se réunit 2 fois
par an). Le contenu d&REFrelatifs a la gestion des déchets a été déficoaus desEF de 2000 et 2001.

L'Incinération des déchets fait I'objet d'BREF spécifique malgré I'adoption par le ParlementZ000
d'une Directive sur I'lncinération dé génératioh CeBREF, dit BREF Incinération (Waste Incineration
BRER, traite de l'incinération de tous les déchetst taunicipaux que dangereux en incinération dédiée
tandis que les techniques de co-incinération sepoésentées dans IBREF sectoriels des industries

® Directive du Conseil du 4 décembre 2000 sur itiécation et la co-incinération des déchets dangee¢ non
dangereux, n° 2000/76/CE, JOCE du 28/12/2000, geirgplacé les 2 directives 89/369/CEE et 89/429/G&E
Conseil des 8 et 20 juin 1989 pour l'incinératicddige des déchets municipaux et assimilés etdatdie 94/67/CE
du Conseil du 16 décembre 1994 pour l'incinératiédiée des déchets dangereux.
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pratiqguant la co-incinération. Dans leur premiéeesion, lesBREF sectoriels déja finalisés, en particulier
celui sur les cimenteries, ne comportent pas @i e d'éléments sur la co-incinération. La rémisia
BREFCiment a commencé mi-2005 et devrait s’acheve&2088. Il sera complété sur ce point.

A I'exception de la mise en décharge, les autrésitds de gestion des déchets énumérées a l'arindada
Directive IPPC font I'objet d'un secondREF, dit WT-BREF (Waste Treatment BRERjui a été
développé en parallele BREF incinération L'E-IPPC-B a finalement décidé de limiter strictement
I'étendue de cBREF aux activités citées dans cette annexe 1. Celantea s'intéresser essentiellement
aux déchets dangereux et, de fagon un peu dispargteelques autres activités.

Bien que la Mise eDéchargefigure explicitement dans la liste de I'annexeslalDirectivelPPC, il a été
décidé de ne pas rédiger BREF pour cette activité. La raison avancée est qirkctive sur la Décharge
de 1999 stipule que les techniques qu’elle décrit répohdem exigences de la DirectilePC.

Le BREF Incinération et I BREF Traitement des déchets ont été adoptés par la DBdanement de la
Commission Européenne lors déEF de juin 2005. Il peut étre utile de savoir quéd=BAD (Fédération
Européenne des Activités du Déchet), qui était mendesTWGen charge de I'élaboration de d@REF,
s’est félicitée du travail accompli et de la qualifgnérale des documents produits mais, néannmoampu
accepter la totalité de leur contenu car la pros®dua pas permis de corriger tous les points qui |
méritaient et le document est encore perfectibien que la plupart dedTD les plus importantes aient été
discutées et aient fait I'objet d'un consensus,cartain nombre d'autresITD et la plupart des autres
chapitres dUBBREF Chapitres (1 a 4 et 6 et suivants) n’ont jamaésréellement discutés par T&VG et
contiennent encore des erreurs que la FEAD a gighais ses commentaftes

L’adoption formelle de ces deux BREF par la Comnuté@eEuropéenne a eu lieu en aolt 2006. Leurs
versions finales datées d'aolt 2006 sont disposible le site E-IPPC-B. Voir ci-aprés 8§ surBREF
Incinération.

Pour étre complet, il faut rappeler ici IBREF ‘horizontaux’ ou ‘transversaux’ mentionnés ci-dessjui
s'appliquent a plusieurs secteurs et donc le dadadt au traitement des déchets.

Les principauxBREF ‘horizontaux’ pouvant éventuellement présenter'dgérét pour le secteur de
l'incinération sontceux sur le monitoring, sur le stockage, celui I&fficacité énergétique (non achevé
début 2007) et le document de référerRER, mais pasBRER sur les questions économiques et effets
croisésEconomic and cross media issues under IPPC’

Le BREF sur l'efficacité énergétiquéEnergy Efficiency BREFdevrait étre achevé en 2007. Selon les
informations disponibles début 2007, il devrait denquelques régles trés générales pour la consttomma
des installations et les installations de producti@énergie mais n'aborderait pas les points ingug pour
l'incinération par exemple I'utilisation de I'éneegrécupérée de maniére « fatale » a partir ddsetiec

Le document de référence sur les aspects éconosnitpseMTD et les effets crois&Sosts aspects of BAT
and cross media impactg’st destiné aukWG chargés d’'établir les BREF. Il peut aussi étriisétipour une
installation particuliere.

Toutefois ceBREF‘horizontaux’ restent généraux et sont congcus pesimstallations qui ne possedent pas
de BREFsectoriel ou pour celles pour lesquelles il n'exigas de dispositions spécifiques dans BREF
sectoriel. De maniére généraleBREFsectoriel Incinération est plus précis queB&EFtransversaux, ces
derniers n’étant donc pas d’'une grande utilité pamusecteur. En cas de divergence entre 8&EF, c’est

le BREFsectoriel Incinération qui est prioritaire

Les MTD étant appelées a évoluer, il est prévuédeser lesBREFapres 5 a 8 ans. Ce cycle de révision a
commencé en 2005 comme on I'a vu aveBREF Ciment et chaux.

" Directive du Conseil du 26 Avril 1999 sur la déaje, n° 1999/31/CE, JOCE du 16/7/1999

8 Voir le rapport officiel de IEF de juin 2005.

® C'est une régle juridique générale de I'Uniondpérenne qu’en cas de désaccord entre un texteayjéhén texte
particulier, c’est le particulier qui s’applique.
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4 Etle BREF Incinération ?

4.1 Quand et comment a été élaboré le BREF Incinération ?
(ou WI-BREF, Waste Incineration BREF )

La réunion de lancement ®REF sur I'Incinération des déchets a eu lieu a Séeledécembre 2001. Le
TWG (Technical Working Groypcompte 110 représentants. C'est le plus nombgetiky ait jamais eu.
La Z et derniére réunion diWGa eu lieu en novembre 2004 &-IPPC-Ba finalisé IeBREFIncinération
mi 2005.

Plus de 700 documents ont été fournis pafWwG Plus de 7000 commentaires ont été faits surées d
projets (drafts’) qui ont circulé au sein dIWG Mais il n'a été veéritablement possible de discuige
contenu, de le commenter et se mettre d’accortesunodifications a y apporter que pour une petiteie
du texte (voir le paragraphe « QUBREFpour la gestion des déchets ? »).

La version finale date d’aolt 2006. Elle est displenen format .pdf en anglais seulement sur ke chit IE-
IPPC-B” et compte 638 pages. Comme déja dit plus haubréface et le Résumé sont disponibles en
francais sur le site de 'E-IPPC-B et le MEDD adéda traduction intégrale de tous les BREF enchian
Les deux chapitres les plus importants, le chapitele chapitre 4 pourraient étre disponibleman2007.

4.2 Quelles relations et différences entre la Directive Incinération , la directive
IPPC, le BREF Incinération et les autres BREF

Parmi les activités relevant ddRPC, seules les Grandes Installations de Combustidiinetnération
(dédiée et en co-incinération) bénéficient d’'uneeBive européenne spécifique. La question detiorta
entre Directive Incinération et DirectiVi@PC est abordée en plusieurs endroitdBREFIncinération.

Le Considérant 13 de la Directive Incinératidaste Incineration Directivd, qui est rappelé dans 18 &
de la Préfacé du BREFIncinération, dit que « Le respect des valeurs limites d'émission [VIbEgds par
la présente directive [I®irective Incinératiohdevrait étre considéré comme une condition négiessnais
non suffisante pour assurer le respect des exigededa directive 96/61/CE [directiv®PQd. Il pourrait
étre nécessaire aux fins du respect de ces exigedeerestreindre encore les valeurs limites d'éinis
[VLE] pour les substances polluantes visées parsente directive [I®irective Incinératiofy d'imposer
des valeurs limites d'émissions [VLE] pour d'autsedstances et d'autres milieux, et de prendretrau
mesures appropriees. »

De fait, il apparait que :
» Toutes les exigences de la Directive Incinératioiveht étre satisfaites

» Toutes les exigences de la directive IPPC doivieatsatisfaites

« La conformité a la directive IPPC peut éventuellatrentrainer des mesures supplémentaires par
rapport a celles de la Directive Incinération.

« De plus, il est dit dans l'introduction au chapitta BREF présentant les MTD« Les BREF
n'établissent pas de normes légalement obligatpiresis ont pour vocation de fournir des
informations aux industriels, aux Etats Membreatepublic concernant les niveaux d’émissions et
de consommation atteignables quand on utilise debniques particuliéres. et « Etant donné
gu'’il n’est pas possible d’étre exhaustif et ersaai de la nature évolutive du milieu industriel ][...

il est possible que des techniques non décrites darchapitre atteignent ou dépassent les critéres
MTD établis dans ce document. »

De fait, il apparait que :

10 Téléchargement deBREFsur :http://eippcb.jrc.es/pages/FActivities.htm

1 Waste Incineration DirectiveDirective 2000/76/EC du 4/12/2000, JOCE 28/12(&ette directive remplace les
deux directives de 1989 (voir note de bas de pagmdagraphe « QuUeBREFpour la gestion des déchets ? »)

12 Introduction, p. xiv dBREF Incinération
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- Les BREF répondent a une exigence d’informationuelle des Etats Membres de la directive
IPPC (Article 16) mais n'ont pas de force réglenadgnat en tant que tels. lls font toutefois partiesde
éléments a prendre en considération pour la déteation des MTD de I'installation considérée. Le
point 2 de la Préface standard des BREF Iaffrmé&Ces considérations comprennent les
informations publiées par la Commission en vertliaiticle 16, paragraphe 2."

« L’application des techniques qui sont mentionnéesrme MTD en général dans les BREF n’est pas
en soi une obligation, pas plus que la mise a Féde celles qui n'y sont pas, sous réserve de
'application de techniques répondant & la défont des MTD de la directive IPPC (voir
notamment les criteres de I'annexe 4).

 Les performances, en particulier d’émissions, quitsindiquées dans les BREF ne constituent
aucunement une ‘obligation’ mais seulement uneeéfe.

A ce propos, toujours dans lintroduction au chapitiu BREF présentant les MTD il est dit : «Les
niveaux démission et de performance associés a la mise emecel@®s MTD BATAEL]' ne sontpas
semblables a des VLEs. Ce sont 4es niveaux de performance en exploitatiogue I'on peut
normalement attendre de la mise en ceuvre des MTRDans une installation, imposeun niveau
d’émission dans la plage des MTP..) peut ne pas étre la meilleure solution globd@squ’on considére
les colts et les effets croisés. Il peut méme yr awo antagonisme entre euxabaisser un hiveau
d’émission peut en augmenter un autr®n n’attend donc pas d’une installation qu'elétionne avec
tous ses paramétres au plus bas nivealB#ABAEL .”

4.3 Qu’est-ce qui estinclus / non inclus dans le BREF Incinération ?

Le BREF vise a fournir les informations relatives a I'inérationdédiée des déchetslangereux etnon
dangereux Bien que tant lincinération que la co-incinéoati soient couvertes dans la Directive
Incinération, IeBREFIncinérationne traite pas de la co-incinération(c’est-a-dire des installations ou les
déchets sont brllés avec d’autres combustibles)mhes cimenteries ou les grandes installations de
combustion. La co-incinération doit étre traitée lpaBREFspécifiques a ces industrigs

Le BREF ne traitepas du choix de l'incinération par rapport a d’autres procédés de traitememeria
compare aux autres voiesle traitement.

L’étendue duBREFN’a pas été restreinte malgré les limites donpé&eda DirectivelPPC sur lataille des
installations non plus que sur la définition deslhads ou la distinction entkalorisation et élimination.

En plus de l'incinération en fours conventionneslies), les lits fluidisés, la gazéification et pyrolyse

ont été étudiées.

L'incinération des boues d’épuration et des décheidicaux seuls ou en mélange avec d’autres déchets
sont aussi étudiées. L'incinération en tant qu’pguoient de destruction de substances polluantexesie

du champ. Il en va de méme de l'incinération dédiég carcasses animales car ce sujet est traigélelan
BREFSABP (Abattoirs et sous produits animaux).

Les techniques étudiées dan8REFIncinération sont les suivantes :
« Réception des déchets, Manutention et stockage,

« Traitement thermique,

» Récupération de I'énergie, valorisation,

Traitement des fumées, Traitement des résidus,

Effluents aqueux.

13 Chapitre 5, p.438

14 BATAEL estl'acronyme consacré potBAT (Best Available Techniques) Associated Emiskevel’.Voir plus
loin. L’acronyme lui méme est peu utilisé dan8REF Incinératiormais I'expression y est répétée plusieurs fois
notamment danlExecutive summary.

15 voir ci-dessus, le paragraphe ‘QUBREF pour la gestion des déchets ?’
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4.4 Que ditle BREF Incinération ? Les 82 MTD générales

Iy a 82MTD au total. Ce sont des techniques considéréespgardupe de Travail comme pouvant étre
Meilleures Techniques Disponibles dans la plupag das. Parmi elles, 56 génériques s’appliqueats t
les déchets incinérés et les autres sont spécifigue différents flux de déchets. Les points pgaak sont
les suivants.

Pré- traitement

Ce chapitre inclut Mélange et Broyage. Le Prédmaént doit étre adapté aux besoinspdocess il est
surtout nécessaire lorsque la plage de fonctionnesst étroite ou que la technique le requiertofivient
de prendre en considération les effets croisés.

Combustion

LesMTD correspondent en général aux exigences de latedacinération. Des températures inférieures
a celles requises par la Directive Incinérationveatinéanmoins étid TD.

Utilisation de I'Energie / Rendement

Les pertes et les consommations doivent étre eiuifoptimisation doit étre faite globalement. &fisle
hauts rendements de chaudielTD 26). Si possible implanter les usines la ou lesteg de chaleur
pourront étre maximiséeM{TD 61, 67) par réseau de chaleur (ou de froid), c@g#ion. Si I'on ne peut
exporter une grande quantité de chaleur il fautdgre de I'électricité MTD 62, 66) et vendre autant de
chaleur que possible. La production d’électricgale peut étré1TD la ou les facteurs locaux empéchent la
vente de chaleuMTD 28).

Résidus
Il est souhaitable de séparer les résidus entré¢ne@ighefers et cendres volantes, résidus TF).

Traitement des fumées (TF)

Il'y a de trés nombreuses options possibles poiveaau niveau de la Directive Incinération, basger les

traitements Humide, Semi-humide/sec, Sec SNCR SCRdé-NOx + Dé-diox & Traitement Hg.
L'optimisation doit se faire sur la base de muéplcriteres selon les conditions locales. Le nonaere
solutions techniques possible est important et m#pertement des conditions et des exigences Isclle
faut viser que les émissions soient dans la plagBATAEL

Emissions atmosphériques

L'extrémité haute des plages BATAEL(BAT Associated Emission Leye{®ITD 35) est le plus souvent
peu inférieur aux VLE de la Directive Incinératid®our les NOx, deux niveaux de plageBETAELsont
indiqués selon que I'on travaille en SCR ou en SNCR

Emissions aqueuses
Plages dBATAELaussi MTD 48).
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5 « Comment faut-il comprendre IeBREF Incinération ?
INTELLIGEMMENT »

Cette question et cette réponse constituaientrigiéte diapositive de la présentationBREF Incinération
faite & Malmo poufISWA (International Solid Waste Associatjole 20 octobre 2005 par Paul James, le
fonctionnaire dd¢'IPPC, secrétaire dWWG Incinération et rédacteur REFIncinération.

Parmi les recommandations qu'il faisait pour biemprendre IBREF, figurait de relire attentivement la
Préface (texte standard traduit en francais p@olamission, voir annexe au présent guide) et Sohtiction
au Chapitre sur les MTD dBREFIncinération (pp. 431-434), qui est particuliéretnadaptée a la situation
de cette industrie, laquelle présente la partitélat’étre régie par une directive dédiée tres exige en
terme de protection de I'environnement.

Nous développons ci-apres les réponses aux questieplus frequemment posées sur la compréhedsion
BREF

5.1 Quels mots-clefs pour guider la démarche  IPPC ?

Comme le rappelle le point 2 de la préface stansieddeBREF "la directive [IPPC] a pour objet la
prévention et la réduction intégrées des pollutiengprovenance des activités énumérées dans sexein
afin de garantir un niveau élevé de protection'devironnement dans son ensemble.”

On trouve la les expressions-clefs :

- INTEGRE. Les MTD se comprennent uniquement par approche intégrée des différentes conditions
énuméreées ci-dessous considérées globalement espade et le temps.

- ENSEMBLE ou plus précisément ‘DANS SON ENSEMBL®&! ‘comme un tout’ (en anglaisas a
whole’.

Au paragraphe suivant la Préface contracte ces detinns dans une formule « approche globale
intégrée »

5.2 Le BREF Incinération est-il prescriptif ?

Non, lesBREF ne sont PAS PRESCRIPTIFS mais DESCRIPTIFS. La rarseceuvre des Meilleures
Techniques Disponibles ne peut conduire a I'obligatle mettre en ceuvre une technique particuligre,
dans l'autorisation d’exploiter ni a fortiori dalesBREF.

La Directive IPPC est trés claire & ce propos. L'article 9 di€onditions de l'autorisation! "(...) les
valeurs limites d’émission, les paramétres et lesures techniques équivalents visés au paragrafgumt3
fondés sur les meilleures techniques disponiblass rescrire I'utilisation d'une technique ou dun
technologie spécifique, (...)."

Ceci est repris tel quel dans la circulaire du @bet 2006 (annexe 2,Transpositions de la Directive en
droit francais’, ‘modifications réglementaires’ « sans prescrire l'utilisation d'une technique oung
technologie spécifique »

D’autre part, de par la définition méme des MTDe uachnique est disponible pour autant qu’elle soit
" mise au point sur une échelle permettant de lligoer dans le contexte du secteur industriel conée
dans des conditions économiquement et techniqueriabies, en prenant en considération les colteset

avantages, ..," et qué'l'exploitant concerné puisse y avoir acces darsamditions raisonnables".

Cependant, la conformité a la directive nécesgtdamontrer que l'installation fonctionne en ay&eburs
aux meilleures techniques disponibles éBREF est le document privilégié sur lequel doit s’apgugette
démonstration.

5.3 Le BREF Incinération est-il exhaustif ?

Non. LesBREF ne prétendent pas a I'exhaustivité méme siTMAS essaient de présenter un éventail de
techniques aussi large que possible.

Un écueil & éviter est de rejeter une techniquaaetif qu’elle n’est pas mentionnée dan8REF
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Ce serait contraire aux principes de la directReC et a I'esprit des BREF dont la Préface préuispoint

"5. Compréhension et utilisation du présent docuthetBien que ce document cherche a aborder certains
des problémes évoqués, il ne pourra pas les traites de maniére exhaustive. Les techniques eaunive
présentés au chapitre 5 ne seront donc pas forceapgmopriés pour toutes les installations.”

Si I'on veut utiliser une technique qui n'appanadis dans I8REF il faudra pour justifier son emploi la
décrire, indiquer ses avantages et les effetség@msi que les références. Pour les techniquegeedans
le BREF, ces informations ne sont pas nécessaires.

5.4 Les Conditions locales sont-elles importantes ?

Oui., méme si beaucoup d'appréciations sur legmifftes techniques peuvent se faire de maniereaiéné

les conditions locales sont essentielles pour l@rdénation des MTD applicables a une installation
particuliere.

Rappelons a ce propos l'article 9.4 de la DirectRBC: " (...) les valeurs limites d’émission (...) sont
fondées sur les meilleures techniques disponible}, et en prenant en considération les caractépsts
techniques de linstallation concernée, son immtioh géographique et les conditions locales de
I'environnement (...)"

Les préambules deBREF confirment clairement cette déclaration. Cf. ReéfalesBREF au §"5.
Compréhension et utilisation du présent documentia détermination des conditions d'autorisation
appropriées supposera la prise en compte de fastlaeaux inhérents au site, tels que les caradigtiss
techniques de linstallation concernée, son im@toh géographique et les conditions locales de
I'environnement. Dans le cas des installations tarigs, il faut en outre tenir compte de la vidbili
économique et technique de leur amélioration.”

Les besoins et les contraintes n'étant pas les mémaetout, les MTD les satisfaisant ne seront pas
nécessairement identiques. Elles varieront par pkeselon la taille de l'usine, son age, les ressmi
locales ou la qualité locale de I'environnement.

Deux exemples illustrent bien ce propos.

Y-a-t-il un traitement des fumées qui soit MTD univ  erselle ?

Le traitement humide des fumées est bien adapdécagdtation des gaz acides a variation de fluxdeapi
Toutefois sa consommation d’eau €éleveée le faittécdans les régions ou c’est une ressource rare.

En terme de dé-NOx est-ce la SNCR ou la SCR qui estla MTD ?
Ni I'une ni I'autre ou plutét 'une ou I'autre (adiautres encore) selon les cas.

Aujourd’hui, les incinérateurs utilisent principaient deux techniques de dé-NOx qui sontS@R
(Selective Catalytic Reductipret la SNCR(Selective Non Catalytic Reductjormypiguement, dans les
conditions actuelles d’'incinérateurs dédieSINCRpeut satisfaire les exigences de la Directiveni@cition
(200 mg/mide NQ) et laSCRpeut atteindre moins de 80 mg/m

Nombreux sont ceux qui pensent donc quBddr« est la MTD » pour la dé-NOx et queSAICRn’est pas
MTD. Cette erreur est trés répandue. BREF Incinération considere les deux comme MTD possijble
selon les conditions locales.

D’'une part, laSCRest plus chére que BNCR D’autre part, avec les incinérateurs actuelpeilit étre
nécessaire de réchauffer les fumées avant I'entvéeéacteurSCR En plus de I'énergie provenant de
l'usine ceci requiert la consommation de combustistterne qui de plus génere du,@&D brdlant. Une
étude de type ACV (Analyse de Cycle de Vie) faite pPAdeme montre que, si IBCRest plus favorable
pour le paramétre NQdans la situation actuelle, d’autres criteres cenhes émissions de gaz a effet de
serre et 'économie des ressources varient eniseaise.

Ainsi, il apparait satisfaisant d’utiliser IBCR quand la réduction des NG@st un élément localement
important mais si ce n’est pas le caSMCRpeut étre préférable. C'était la conclusion du RP¥an pour

la Protection de I'Air) de la Région lle de Franme 2004. Une VLE basse pour les NOx (80 nig/m
nécessitant I&SCH a été imposée aux 10 incinérateurs proches ds Barse trouvent de nombreuses
autoroutes et routes a grande circulation, ledréfant une source de N®ien plus importante que les
incinérateurs. Mais il ne fut pas demandé aux Beauhcinérateurs moins proches de Paris de rétiuire
VLE NOx & une valeur inférieure a celle requise lpabirective Incinération (200 mgAnqui peut étre
obtenue avec ureNCRdé-NOXx.
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5.5 Les conditions locales doivent elles conduire a fixer des VLE plus séveres
gue ce gqu’on peut obtenir avec les MTD ?

La directive IPPC indique en son article 1deilleures techniques disponiblets normes de qualité
environnementale’ ¥'Si une norme de qualité environnementale nécedsgeconditions plus séveres que
celles pouvant étre atteintes par l'utilisation dewilleures techniques disponibles, des conditions
supplémentaires sont notamment requises par I'eattion, sans préjudice d'autres mesures pouvast ét
prises pour respecter les normes de qualité enmeamentale.”

Toutefois, la circulaire du 25 juillet 2006 déclapge"Ce critére [les conditions locales de I'environrent]
est un critere sévérisant et ne doit pas conduifizer des valeurs limites d'émission plus élevées quescel
correspondant & la mise en ceuvre des [MTD]."

5.6 Faut-il élargir la réflexion au dela du context e local ?

Oui. On ne saurait faire abstraction des effeteeaujue locaux, comme l'effet de serre.

La directive IPPC indique en son Articlé®onditions de I'autorisation® "Dans tous les cas, les conditions
d'autorisation prévoient des dispositions relatizeta minimisation de la pollution a longue distancu
transfrontiére et garantissent un niveau élevé megation de I'environnement dans son ensemble."

Et la Préface deBREFprécise a propos du Chapitre 5 sur les MTBar ailleurs, I'obligation de garantir
un niveau élevé de protection de I'environnemengmpris la réduction de la pollution a longue diste
ou transfrontieres, suppose que les conditionstdt@ation ne pourront pas étre définies sur la dake
considérations purement locales. »

5.7 Qu’'est ce que les effets croisés ?

Les effets croisés sont les transferts de pollutiam milieu dans un autrécross media effeftet, plus
généralement, des effets accessoires ou secongairaspport a I'objet initial de la technique magig
peuvent étre significatifs pour I'environnement detivent étre pris en considération dans le cadre de
'approche intégrée globaldPPC’. La réduction d’'une émission entraine l'augmeatatd’'une autre
émission, un accroissement de consommation de uess) un surco(t; il faut alors décider si
I'amélioration envisagée se justifie au regard de#ts économiques et environnementaux. La réflegiin

du type de celle menée dans une Analyse de Cycléedmais, sauf cas exceptionnel, ne doit pas peend
'ampleur d’'une telle étude. Il s’agit seulemennhslda plupart des cas de vérifier la tendance d&Esehts
parametres environnementaux et I'ordre de grandelgur variation.

L’exemple précédent des dé-NGBNCRet SCRmentionne des effets croisés de la techni§G& dont
I'objectif principal est la dé-NOx : consommatioa gessources (combustible) et émission de. ©@ autre
effet croisé de I&CR(positif celui-la) est son aptitude a détruiredasxines en plus des NOKx.

On trouve au chapitre 4 dBREF des indications d’effets croisés pour les techedgprésentées dans le
BREFainsi que des indications sur les domaines d’aegiitin de ces techniques.

La Préface dit

“Le chapitre 4 (...) donne[nt] une estimation destsa des problémes multimilieux posés par la tiegken

et précise[nt] dans quelle mesure la techniqueaggticable (...) par exemple aux installations nolesl
existantes, de petite ou de grande dimension.damiques généralement considérées comme dépassées
sont pas incluses."

La circulaire du 25 juillet 2005 précise aussDahs son analyse, I'exploitant doit prendre en ctarips
éventuels effets croisés des mesures de réductiosagées. En effet la réduction d’'une émissiomden
peut se faire au détriment d’autres paramétres remviementaux comme la consommation d’énergie ou la
production de déchets"

5.8 Qu’'est-ce qu’'une approche globale intégrée pren  ant en compte
I'environnement dans son ensemble ?

L’approche globale intégrée suppose une vue d’eblgede l'installation située dans son contexte lloca
avec prise en compte de multiples criteres. Legpdachaque critére dépend des conditions loda¢es. la
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comparaison des techniques particuliéres misesueregal convient de tenir compte tant des colts des
bénéfices économiques et environnementaux.

5.9 Pour une installation donnée, les MTD sont-elle s uniques ?

Non. Les MTD sont nombreuses et I'optimum pour imgallation est rarement unique. Pour une méme
installation, on peut donc avoir le choix entrespburs solutions globalement optimales mais doatehe
sera meilleure pour certains parametres et moirierpgante pour d'autres.

A titre d’exemple, lors de I'élaboration ®BREF, les experts de la FNADE avaient comptabilisé iplus
centaines de systémes combinés de traitement deéefu satisfaisant aux exigences de la directive
Incinération mis en ceuvre dans différentes usinegpéennes ou mondiales.

5.10 Les techniques mises en oeuvre seulement hors d ’Europe sont-elles
applicables ?

Oui, une technigue seulement mise en ceuvre a d'dodut du monde peut étre considérée comme
disponible si elles répond a la définition de laediive et aux critéeres de son annexe 4 et peut don
éventuellement étre considérée comme MTD pourtélfetion. Toutefois, il convient de s’assurer gas
références sont transposables localement : lestmredocales sont-elles les mémes ?

Il N’y a pas non plus obligation de rechercheré&ysttiquement toutes les techniques possibles ekikias
le monde avant de déterminer la MTD applicablelEoant. En général, les techniques présentéesleans
documenBREFconstituent une base de référence suffisante.

5.11 Les MTD varient- elles dans le temps ?

Oui. Les MTD dépendent autant des conditions lacglee du moment ou elles sont définies.

D’une part, les techniques évoluent, ce qui corditimpossibilité d’exhaustivité deBREF. A ce titre, on
peut étre amené a développer des technigues nesiggll ne sont pas décrites a l'instant t danBREF

D’autre part, I'optimisation d’'une installation dgpd du moment ou elle est faite, ne serait-ce queepque

les conditions locales changent. Mais modifier tamsnent les installations pour utiliser a tout amstla
derniere technique n’est pas requis par la dire¢dB¥PC. En effet, le colt environnemental et économique
d'effectuer les modifications peut dépasser le béméattendu de celles-ci. Par exemple, arréter
l'installation plusieurs mois pour gagner quelqpesnts de rendement n’est pas forcément globalement
bénéfique.

Il convient donc de ne remettre en cause les MTUDealinstallation existante que périodiguement ouasn

de changement significatif des conditions. Sur aiatpl'article 13.2 précise que cette remise emseadoit

étre faite lorsque des changements substantiels dans les MTD permettenréduction significative des
émissions sans imposer des colts excessifs

5.12 Doit-on appliquer les mémes MTD sur toutes les  lignes de l'installation ?

Sur une méme installation, il est possible que tdelniques différentes aient été mises en ceuvre sur
différentes lignes car elles correspondaient awDMT moment de leur mise en ceuvre (par ex : traidem
des fumées différents sur une méme installatiom)ditective ne s’oppose pas a une telle situakoreffet,

la mise a niveau peut induire des colts économigiesnvironnementaux excessifs, voire s'avérer
impossible du fait de la configuration de linsibn, sans pour autant apporter des bénéfices
environnementaux significatifs.

Voir aussi le paragraphe « Pour une installatiaomée, les MTD sont-elles uniques ? »

5.13 Doit-on optimiser l'installation seule ou avec ce qu’ily a en amont et en
aval ?

Le domaine de définition de la directive IPPC dsistallation objet du permis. Ce qui est extériéur
l'installation (filiere de traitement, amont, avalc.) ne fait pas partie du champ. Par contreefiets des
choix faits dans l'installation sur I'extérieur sodes éléments utiles pour apprécier les qualitésed
technique. Si par exemple deux techniques sontvalgmites lorsqu’on les considére dans I'enceinte de
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'usine tant sur les plans environnemental qu'éodgae mais que I'une permet de générer moins de
pollution dans la préparation, a I'extérieur, d'vbactif utilisé dans l'usine, alors on lui donndea
préférence, en I'absence d’autre ‘effet croisé’.

La définition de l'installation est donnée a I'alé 2 de la directive IPPC, Définitions, § 3kinstallation»:
une unité technique fixe dans laquelle interviennee ou plusieurs des activités figurant a I'areerinsi
que toute autre activité s'y rapportant directemeut est liée techniguement aux activités exercéede
site et qui est susceptible d'avoir des inciderscedes émissions et la pollution.”

NB : sur un méme site peuvent se trouver des ifatains soumises a I'lPPC et d’autres qui ne le $on
pas (exemple : incinérateur et centre de tri). Dalescas de la France, il faut alors réaliser le &il de
fonctionnement pour I'ensemble des installationsastées (ICPE) couvertes par le méme arrété
d’autorisation qui vise l'installation soumise a IPC. Toutefois, I'analyse du recours aux MTD n’esap
nécessaire pour les installations non soumises IRPC. Pour ces derniéres, il faudra donc seulement
faire la partie « bilan ».

« Lorsque l'autorisation concerne plusieurs inatadhs classées et qu'au moins une des instalfatsh

soumise a l'obligation d’un bilan de fonctionnemer#t bilan intéresse I'ensemble des installatidassées
visées par 'autorisation. » (Arrété du 29 juin 20article f)

5.14 Faut-il prendre en compte les effets indirects ?

Oui bien sir puisqu’il s’agit d’'une optimisationv@mnnementale et économique globale. Mais
d’'une part, on ne doit pas chercher a optimisequtese passe a I'extérieur de l'installation, objet
du permis et, d'autre part, il ne s’agit pas decsfaine Analyse de Cycle de vie compléte de tout ce
qui entre et sort de l'installation.

Par exemple accroitre le rendement de valorisa@@ngétique a un effet direct qui est I'économie
des ressources. Et des effets indirects qui sogtliaction des émissions par les filieres qui
auraient sinon fourni cette énergie : émissiongéside gaz a effet de serre, de substances
polluantes. On peut aussi sur le plan économigpelgique mentionner des facteurs externes a
l'installation comme l'indépendance énergétiquadtalance commerciale du pays.

5.15 Est-ce l'installation ou ses équipements qui‘*  sont MTD’ ?

Ni I'un ni l'autre. Une installation n'est paMTD’ en tant que telle. Elle satisfait a la directi?®®C. Et,
pour ce faire, elle met en ceuvre des techniquesinees comme MTD BAT’) pour cette installation . Les
techniques elles-mémes ne sont pas MTD en tantaijes. Elles le sont pour une installation pafliéare
dans la mesure ou, en association avec d’autress ebnstituent une optimisation de I'ensemble de
I'installation.

Le BREFest en quelque sorte un catalogue de meilleucbsitpies possibles. Mais :
1) il n'est pas exhaustif

2) il donne des indications de portée générale :
= Une technique présentée dans le BREF comme MTDrgéngera considérée a priori comme
MTD pour l'installation, sous réserve de la démmigin du contraire (notamment justifié par
les conditions locales) ;
= Mais une technique autre que ce que décrit daBREF peut aussi étre MTD en fonction des
conditions locales.

3) il ne donne pas la méthode précise pour détemtés MTD correspondant a chaque installation
particuliere. Celles-ci doivent étre déterminée$omtion des conditions locales

4) prise isolément une technique peut ne pas dipgacamme la MTD mais I'étre dans une approche
globale (par exemple un dépoussiéreur de type ogao électrofiltre)

5) inversement ce n’est pas parce qu'un ensembtedmiques sont des MTD potentielles que leur
combinaison sera nécessairement la meilleure ; tBonécessité de vérifier les performances
globales de I'installation (par exemple consomnmatbrendement énergétique).

En effet juxtaposer des techniques reconnues cokiii possibles peut ne pas satisfaire les objedtfta
directive IPPC si on ne se préoccupe pas de I'ensemble.. Ongbanéme arriver a I'inverse de I'effet
recherché en réduisant par exemple un polluant &étnignt d’'une augmentation d’'un autre ou de
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consommation d’énergie. Le but est bien de metireomivre des techniques les plus efficaces pour
atteindre un niveau général élevé de protectiort'atevironnement dans son ensembléct» ci-dessus la
définition des MTD selon la directiv®PC).

5.16 L’installation peut-elle étre conforme aux exi  gences de la directive IPPC alors
gu’elle met en ceuvre une technique dont les perform ances sont différentes
de celles dune MTD du BREF ?

Oui. D'une part, comme déja dit, BREF n'a pas de force réglementaire mais seulementfametion
d’échange d’information entre les Etats Membres.

D’autre part leBREF propose des techniques et des performances cofesdi général comme des
Meilleures Techniques Disponibles. Il n’entre paswhniére détaillée dans la multitude des cascpiéeis
mais prévoit clairement que les conditions locglaissent induire 'usage de techniques autres gliesc
retenues dans IBREF (Voir notamment au chapitre 4 BREF les sectionsApplicability’, ‘Cross media
effect’, ‘Driving force for implementation). Dans ce cas, il convient de démonter que leknigues
retenues sont bien les « meilleures » pour l'ifetiah, en se basant notamment sur les considasatio
prendre en compte définies dans I'annexe IV ddrkctive et reprises dans I'arrété du 29 juin 20€l4tif
au bilan de fonctionnement.

La Préface standardisée dBREF dit en effet au point 5:5. Compréhension et utilisation du présent
document"

« Le chapitre 5 présente les techniques et lesanid'émission et de consommation jugés compativies
les meilleures techniques disponibles au sens génér

(...) Les techniques et niveaux présentés au chdpiteeseront donc pas forcément appropriés pouetu
les installations ».

Prenons par exemple le cas d’une installation Borendement de chaudiére est de 70% alors (iTID
26.b.i" donne pour les déchets municipaux en mélange uleeirvd’au moins 80%. Si 'on montre que
porter a 80% le rendement de chaudiére ne seigugtit parce que cela nécessite des travaux onétfeux
gue la perte d’énergie non valorisée pendant léedde ces travaux supprime une part importanteatu g
de valorisation résultant de I'augmentation de eement et/ou que le surplus d’énergie récupéréeerse s
peu ou pas valorisée (pas plus d’appel du réseahaleur), alors on pourra conclure que, compta tks
conditions locales, dans le cas de cette instatiata technique de chaudiere utilisée satisfaitexigences
de I'lPPC en terme de MTD. Et ceci bien que someement soit de 70% alors que la proposition géeéral
MTD indique 80%.

5.17 Comment prendre en compte les codts dans la dé  termination des MTD ?

On a vu ci-dessus au chapitre sur le cadre réglainenque la directivdPPC affirme la nécessité de
prendre en compte le critere colt en préambuleadiste des 12 types de considérations a utilieerr p
déterminer les MTD :

LesBREFéclairent I'importance du facteur codt :

» Les préfaces des BREF (standardisées) indiqueriedgat que : " La base juridique de cette
directive[IPPC] est liée aux objectifs de protectide I'environnement. Lors de sa mise en ceuvre il
conviendra de tenir également compte d'autres tiljecommunautaires tels que la compétitivité
de l'industrie communautaire, ce qui permettra detdbuer au développement durabfé.”

 Et dans le paragraphe d’Introduction générale aagitre sur les MTD (commun a tous les BREF)
il est dit : "Dans certains cas, il peut étre teafuement possible d’atteindre de meilleurs niveaux
d'émission ou de consommation, mais que du faito@éts qu'ils entrainent ou d’effets croisés, ces
niveaux ne soient pas considérés comme corresporalan MTD pour le secteur dans son

16 Ce texte se trouve dans la PréfacBEF Incinération, p. xi (en anglais). L'extrait ci-des provient de la
traduction en francais par la Commission des test@sdards deBREFdont la Préface, disponibles sur son site web;
voir ce texte en annexe.
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ensemble. De tels niveaux peuvent cependant seetrqustifiés dans des cas spécifiques lorsque
des besoins spéciaux doivent étre satisfafts".

« Plus loin, toujours dans d’Introduction généralé€lorsqu'elles sont disponibles, les données
relatives aux codts sont communiquées avec la igg¢iser des techniques présentées dans le
chapitre précédent. On peut ainsi se faire une idpproximative de l'ordre de grandeur des
investissements requis. Toutefois, le colt effdetia mise en application d'une technique dépend
en grande mesure de la situation du cas d'especeecoant par exemple les taxes, les droits et les
caractéristiques techniques de l'installation comée'®

» La circulaire du 25 juillet 2006 précise en son are 1: « Cette comparaison aux meilleures
techniques disponibles doit faire I'objet d'une lgsa technicoéconomique argumentée évaluant les
possibilités de leur mise en ceuvre (...). Cette amalkychnico-économique doit mettre en évidence
les éventuels écarts entre les performances dstdllation et celles des meilleures techniques
disponibles et en cas d'écart, démontrer que lessiissements nécessaires pour la mise a niveau
induiraient des codts. excessifs qu'il ne sera#t pable de faire supporter a I'entreprise au redjar
de ses capacités financiéres. »

En pratique, cela signifie que :

« on ne doit pas imposer une solution sensiblemeist @héreuse au motif qu'elle permet par exemple
des teneurs a I'émission encore plus faibles sacgisx-ci s'avérent localement indispensables pour
la protection de la santé et de I'environnement

« mais que l'on peut étre amené a payer un peu phes pour mettre en ceuvre des techniques
présentant des avantages environnementaux supgrieur

Bien entendu, tant les colts de mise en ceuvre digtien de réduction que les avantages en résultant
doivent étre évalués dans le contexte local.

On pourra par exemple prendre en compte le cobagiune modification résultant de I'amortissemeat
linvestissement sur une période donnée, plusras fie fonctionnement, moins les recettes ou,esit ¢
utile, considérer chacun de ces facteurs sépargpameéxemple du fait du niveau d’endettement).

7 Ce texte général est au début du Chapitre sWTé3 dans tous leBREF, en général Chapitre 5. Pour
I'incinération, c’est en effet au début du ChapirduBREFIncinération, aolt 2006, p. 431, 8 : “In some cases it
may be technically possible to achieve better éarissr consumption levels but due to the costsliragbor cross-
media considerations, they are not considered taggropriate as BAT for the sector as a whole. Hawesuch
levels may be considered to be justified in moeeific cases where there are special driving fortes

18 Chapitre 5 dBREF Incinération, ao(t 2006, p. 431, dernier‘§yhere available, data concerning costs have been
given together with the description of the teche&presented in the previous chapters. These givagh indication
about the magnitude of costs involved. Howeverattieal cost of applying a technique will dependrgly on the
specific situation regarding, for example, taxe®sf, and the technical characteristics of the iifetian concerned. It
is not possible to evaluate such site-specifiocoiactully in this document. In the absence of datacerning costs,
conclusions on economic viability of techniquesdnavn from observations on existing installatiéns.

26/33



6 Etles valeurs d’émission ? VLE eBATAEL

6.1 L'important, n'est-ce pas seulement les VLE ?

Oui et non. D'une part, on I'a vu, pour détermifes MTD, il faut prendre en considération de norakre
autres éléments environnementaux et les aspectsomaques. Mais, d'autre part, a lissue de la
détermination des MTD pour une installation paliére, I'autorité compétente doit fixer des VLE (¥ars
Limites d’Emission) fondées sur les meilleures teghes disponibles qui peuvent étre complétées par
d’autres prescriptions, si nécessaire pour rédiinpact global sur I'environnement.

Rappel de la définition des MTD"« Meilleures techniques disponibles »: Le stadeddeeloppement le
plus efficace et avancé des activités et de lewwdes d'exploitation, démontrant I'aptitude pratigde
techniques particuliéres a constituer, en princifgepbase des valeurs limites d'émission visantitegéet,
lorsque cela s'avére impossible, a réduire de many&nérale les émissions et l'impact sur I'enviement
dans son ensemble.”

Et dans lesConditions de I'autorisationa I'Article 9-3 de la DirectivéPPC :

"3. L'autorisation doit comporter des valeurs liggtd'émission pour les substances polluantes, mogaun
celles figurant & I'annexe lll, susceptibles d'&reises par l'installation concernée en quantigisicative

eu égard a leur nature et a leur potentiel de tfarts de pollution d'un milieu a l'autre (eau, a&irsol). En

tant que de besoin, l'autorisation contient desspriptions appropriées garantissant la protectiansbl et

des eaux souterraines, et des mesures concernaygskion des déchets générés par l'installationcés
échéant, les valeurs limites peuvent étre cométéeremplacées par des parametres ou des mesures
techniques équivalents."

Le but de I'exercice est bien de fixer des VLE nfaishoix de ces limites doit étre fait en tenasrhpte de
beaucoup d'autres facteurs (approche INTEGREE). ddaséquent, la meilleure technique n’est pas
nécessairement celle qui permet d’obtenir les passes valeurs d’émission car d’autres parametiesrd
étre pris en compte (effets croisés, codts, ...).

6.2 Quelle différence entre les BATAEL etles VLE ?

VLE signifie Valeur Limite d’Emission eBATAEL (BAT Associated Emission Leyveiveau d’émission
associés aux meilleures techniques disponibles).

Les BATAEL ne doivent surtout pas étre confondus avec des VLHEes BATAEL sont des valeurs
indicatives de ce qu'il est possible d’obtenir &pleitation quand on met en ceuvre les MTD.

» LesVLE sont deglafonds réglementaires ne pas dépasser, définis de maniére généraldapar
réglementation et de maniére particuliere par @ d'autorisation d’exploiter. Pour
l'incinération dédiée et la co-incinération, I'art& de 20/9/2002 sur I'incinération (transpositioa d
la directive du 4/12/2000) fixe des VLE pour lesséions gazeuses et les émissions liquides.
L'arrété d’exploitation fixe des VLE égales, ou muellement inférieures, a celles stipulées par
l'arrété du 20/9/2002.

- LesBATAEL sont desvaleurs indicativesdes niveaux d’émission que I'on peut obtenir lafeqg
met en ceuvre les MTD. Souvent ces BATAEL ne sodgfiaies par une valeur mais par une plage
de valeurs qui correspond a des situations difflaenBien évidemment, les BATAEL étant des
valeurs dexploitation, elles sont obtenues en respectant des Midessairement plus élevées

« NB: l'acronyme ‘BATAEL’ utilisé tout au long desavaux d’élaboration du BREF et dans
différents documents n’apparait plus tel quel denderniere version du BREF incinération pour
des raisons de forme mais pour éviter de répétenanue fois ce qu'il signifie et ainsi faciliter la
compréhension, nous I'utilisons dans ce guide.

Malheureusement, en anglais, les mots ‘NiveaulLghite’, ‘Level’ et ‘Limit’, ont la méme initiale. C'est
une source de confusions répétées eB#dAEL’ et'ELV’, (Emission Limit Valuegen francgais VLE).

Mais, cette distinction entlBATAELet VLE est treés clairement rappelée au début dypitte 5 du Waste
Incineration BREF (page 432, traduction par nos soins) :
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"Les ‘BATAEL’ et les VLE sont de natures différaentg..]

Les ‘BATAEL’ sont les niveaux d’émissions obtenugloitation lorsque I'on met en ceuvre les
MTD ;

La conformité avec les VLE fixées par les autoiisest aboutit bien sir & des niveaux atteints en
exploitation ['BATAEL'] inférieures a ces VLE ;

Il est important de noter que, pour une installatiparticuliére, chercher & abaisser un niveau
d’émission pour atteindre la plage de BATAEL préSerici peut ne pas étre la meilleure solution
d’un point de vue global car il faut également ddéeer les colts associés et les effets croisés. De
plus, il peut y avoir antagonisme entre eux (alagiliminution d’un rejet donné peut entrainer une
augmentation d’'un autre rejet, par exemple sur déeNOx SNCR, trop abaisser les NOx peut
entrainer un accroissement de la fuite d’ammoni&c).

6.3 Comment se fixent les VLE (et autres prescripti  ons) ?

Comme on 'a vu ci-dessus, IBATAELproposés dans BREFne doivent pas étre pris comme VLE.

La directivelPPC ne demande pas que les performances imposéestallation s’'inscrivent dans la plage
des MTD mais qu'elles soient fixées en tenant cengs MTD (article 9.4 : (...) les valeurs limites
d’émission (...) sorfbndéessur les meilleurs techniques disponibles*)...)

La Préface standard d&REF précise clairement au poith. Compréhension et utilisation du présent
document’; "Il faut cependant souligner que ce document n@ase pas de valeurs limites d'émissions."

Par ailleurs, au contraire de la plupart des auhesvités industrielles visées par la directifRPC,
I'incinération et la co-incinération de déchetstsavec les Grandes Installations de Combustion YG&S
seules qui soient déja visées par une directiveifigude et I'incinération est certainement l'act&i

industrielle soumise a la réglementation européetmeplus sévére en terme de protection de
I'environnement et en particulier d'émissions (VLE)

Lors d’'une conférence qu’il donnait & Bruxelleslle mars 2007 pour le Groupe Traitement thermique de
'ISWA (International Solid Waste AssociatjonNeil Emmott, le fonctionnaire de la Commission
européenne responsable tant de la revue de laidiréBPC que de celle de la directive Incinératbrie
plusieurs autres, a clairement déclaré, en s’apgw@ un tableau donnant les correspondances lestre
VLE de la directive incinération et les plagesB®TAEL du BREF Incinération, qu’il y avait une bonne
cohérence entre les deux, ce qui n'était pas ledeasutes les activités industrielles. Il ajoutzur finir
gue, par conséquent, il n’était pas nécessairévser les VLE de la directive incinération.

Est-il nécessaire d’'abaisser une ou plusieursdesV  LE ?

Pour fixer les VLE, il convient d’abord de s’integer sur la nécessité qu'’il y aurait a fixer uneptusieurs
émissions a un niveau inférieur a celui de la divedncinération. De maniére générale ce n'estlpass.
Le BREF Incinérationrappelle en effet (Chapitre 5, p. 433) dles résultats d’études européennes
d’'impact sur la santé et I'environnement (...) indignt que les impacts des incinérateurs [moderneg] su
air sont négligeables ou non détectablesl’es améliorations que l'on peut attendre d'un nbuve
abaissement des VLE sont le plus souvent du semotiisieme ordre.

Il peut en aller differemment localement, par exkargp cause de la forte concentration d’'une substanc
provenant d’activités voisines. Voir I'exemple dénai-dessus des plus fortes concentrations en NOx a
centre de I'lle de France résultant principalemdunt trafic routier. On doit alors voir ce qu'il est
techniquement possible et économiquement raisoaretbfixer sur ces bases les VLE (voir ci-dessous).
C’est un raisonnement de ce type qui a conduitxér fides VLE de 80 mg/Nirde NOx pour les 10
incinérateurs situés autour de Paris mais & comst&aWLE de la directive de 200 mg/Nimpour ceux de la
périphérie.

La circulaire du 25 juillet 2006 précise (fin duimo4) que :"Pour la détermination des valeurs limites
d'émission dans l'air, il faut prendre en comptel@n de protection de I'atmosphdRPA], lorsqu'il existe.
Pour les valeurs limites d'émission dans l'eadailt prendre en compte les normes de qualitésdipée
l'arrété du 20 avril 2005 pris en application duadét du 20 avril 2005 relatif au programme national
contre la pollution des milieux aquatiques par e@res substances dangereuses."
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Est-il possible d’abaisser un niveau d’émission dan s des conditions raisonnables ?

Il faut ensuite s’interroger sur les possibilitéandélioration de l'installation. Et lorsque cellesont été
détectées, identifier et évaluer les effets crofgéspeuvent étre défavorables ou favorables, deilessus

le 8§ sur les effets croisés) et, de maniere plubaje, les colts et bénéfices environnementaux et
économiques.

La consultation dUBBREF Incinérationest utile dans cette phase. Comparer BAXAEL les résultats
obtenus en exploitation pour une usine existanfgour une usine neuve, les résultats attendusgbeaten
situer les techniques proposées.

Si les valeurs obtenues ou attendues sont sup&sieaux plages dBATAEL il faut chercher quelles
seraient les technigues dont la mise en ceuvre peaihgue les valeurs attendues soient dans lgepliz
BATAEL Il faut ensuite évaluer les colts environnementtuéconomiques associés a ce changement de
technique (effets croisés y compris colts) sangrespobtenir simultanément toutes les meilleures
performances pour tous les paramétres. Sur cese éacompte tenu de I'importance locale de chaque
parametre, on décide si le changement de techegfdendé. Si oui, cette modification sera retectarame
élément d’amélioration, sinon il faut justifier kdécision et donc I'écart entrBATAEL et valeurs
observées/attendues en exploitation.

C’est ce que requiert la circulaire du 25 juill®08 qui précise que I4...) comparaison aux MTD doit
faire I'objet d’'une analyse technico-économiquelangntée évaluant les possibilités de leur misewemae

et permettant d'apprécier les éventuels progrés: déglisés ou envisagés a court terme par |'expitit
pour se rapprocher des niveaux d'émission assaigsMTD." "(...)I'exploitant doit citer les niveaux
d'émission associés aux MTD qu'il a identifiés") et"doit mettre en évidence les éventuels écarts detre
performances de linstallation et celles des MTDeet cas d’écart, démontrer que les investissements
nécessaires pour la mise a niveau induiraient de8ts excessifs qu’il ne serait pas viable de faire
supporter a I'entreprise au regard de ses capaditganciéres".

Si les performances observées/attendues en exjoite situent en partie haute de la plag8AgAEL
on regardera aussi s'il y a possibilité de les @r&l a moindre frais écologique et économique.

Le coOt d’'un changement de technique rapportétaniae traitée est généralement plus important daas
installation existante que dans une nouvelle es dare petite que dans une grande. Changer de geehni
sur une installation ne signifiera donc pas autaquament qu'il faille en faire autant pour une adtt-elle
similaire.

Est-il suffisant de se préoccuper des VLE ?

Le raisonnement ci-dessus s’adresse aux VLE maiapplique aussi & d’autres éléments de l'indialta
moins sensibles que les VLE. Les propositidiED permettent de vérifier rapidement les performantes
l'installation par rapport & ce qu’on peut attendes MTD tant en terme d’équipement que des méthdee
gestion.

Quelle est la période de temps a prendre en considé  ration pour les valeurs en

exploitation ?
La période de temps doit étre représentative danpeire considéré. Ainsi la valorisation énergétique
globale de l'installation doit-elle s’apprécier sume année pour tenir compte des saisons. Maiaul v
mieux ‘reconstituer’ une année représentative plgb@ de prendre les chiffres exacts corresporalamte
année au cours de laquelle l'installation a ététéer4 mois pour travaux. Le rendement de chaudigne
installation existante peut étre observé sur ummge plus courte. Il en va de méme pour les épnssi
Surtout s'il y a eu des modifications récentesidstallation, comme une mise en conformité avec une
nouvelle réglementation. Dans un tel cas, on neiderera que les valeurs obtenues aprés staluilisdés
performances.
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7 Démonstration de la mise en ceuvre des MTD

La méthode pour déterminer IS D dans un cas spécifique n’est pas indiquée paexéss européens.

La circulaire du 25 juillet 2006 expligue commeyt grendre. Dans sohilan de fonctionnement(dans le
cas d’'une installation existante) oudEmande d’autorisation(dans le cas d’une création d’une nouvelle
installation), I'exploitant (le titulaire de l'autization d’exploiter) doit présenter de maniereadiée les
techniques de production mises en ceuvre dansaliatibn et les techniques de réduction d’émissies,
comparer avec les performances généralement aégrmths MTD (décrites notamment dansBBER et,
si nécessaire, faire des propositions d'évolutionde s'inscrire dans la démarche de progrés dedative.

La comparaison aux MTD doit faire l'objet d'une lgs@ technico-économique argumentée évaluant les
possibilités de leur mise en ceuvre et permettappdicier les éventuels progres déja réalisés visages

a court terme par l'exploitant pour se rapproclesBRATAEL Dans cette analyse, I'exploitant doit citer les
BREFutilisés et le8ATAELidentifiés.

L’'analyse 'Hoit mettre en évidence les éventuels écarts égdrperformances de l'installation et celles des
meilleures techniques disponibles et en cas d’'éckintnontrer que les investissements nécessairesgpou
mise a niveau induiraient des co(ts excessifs ge'iserait pas viable de faire supporter a I'entiep au
regard de ses capacités financiéres

" Le bilan doit comporter les €léments suivants e l'inspection des installations classées aitrain
tous les éléments de jugement nécessaires :

« montants des investissements nécessaires pourde eri ceuvre des MTD, appuyés sur des
justificatifs (devis, etc.)

« montants totaux et nature des autres investissenpgt/us pour son outil industriel dans I'année
en cours et des investissements réalisés les dedes précédentes,

« budget prévisionnel de I'année en cours."

Le degré de précision de I'estimation dépend daisabilité technico-économique des solutions eagéss.
Si le codt apparait immédiatement excessif au dedes bénéfices attendus, la présentation d’urs geuit
ne pas étre nécessaire.

Toutefois "L'importance de [Il'analyse par [linspection devr&tre proportionnée aux enjeux
environnementaux et sanitaires de l'installatiorElle "doit porter sur les polluants significatifs de
I'activité de I'installation.(...)"(Voir détails dans la circulaire du 25 juillet 2006

"Pour les installations pour lesquelles les enjeznvironnementaux apparaissent majeurs et pour les
émetteurs les plus importants, l'inspection degallaions classées procedera a une vérificationspl
détaillée des éléments fournis par I'exploitantrifigation des performances de linstallation et)(.des
données économiques fournies par I'exploitant).”

"Pour une partie des bilans recus, un contrdle denplétude des données etldar vraisemblance sera
suffisant.”

On peut raisonnablement penser que l'incinératemdechets, qui est tres encadrée par une réglinent
spécifique et qui vient d’'achever la mise en camfté avec les nouvelles obligations, ressort d€°la
catégorie.

La "grille d’aide a I'analyse de la complétude d’'uridn de fonctionnementinnexée a la circulaire du 25
juillet 2005 (voir annexes) donne (en plus d’aufpemts se rapportant plus spécifiquement au bilar®
liste d’éléments devant obligatoirement figurer slda partie"Démonstration de la mise en ceuvre des
MTD » du bilan de fonctionnement. Voir grille p.3/3. @auvera ci-dessous ces éléments :

" liste des BREF utilisés ou autres documents tireéce utilisés pour la comparaison aux MTD,
- analyse de I'état de l'installation par rapport ab&TD, pour les principaux polluants émis,
« éléments financiers livrés pour la mise en place &D (investissements / budget),

- éléments décrivant la prise en compte des changsrsebstantiels dans les MTD,
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« existence de propositions d’améliorations de l'atistion et échéancier, en terme de réduction des
émissions,

et en terme d'utilisation rationnelle de I'énerdie.

Il faut donc établir un rapport technico-économigigel’installation ou de son projet situant lesht@ques

qui y sont mises en ceuvre par rapport a ce quepkn attendre des MTD et signalant le cas écHéant
écarts entre les performances de linstallatiocetiés attendues des MTD. L’argumentaire compontera
exposeé des éventuels progres déja réalisés ouagggisa court terme par I'exploitant, une évaluadies
possibilités de mise en ceuvre de techniques diffése complémentaires ou de remplacement, une
discussion sur les avantages et les inconvéniestsliférentes solutions et une proposition de fieadion

ou non.

L’analyse sera bien évidemment effectuée dansritedp I'approche intégrée, objet de la directi?®C,
c'est a dire en ayant présent a l'esprit gue seul objectif consistant & assurer un niveaevél de
protection de I'environnement dans son ensembldéiqugra déja souvent de faire des compromis entre
différents types d'incidences sur I'environnementes compromis seront souvent influencés par des
considérations locales(Préface Standard aBREF, point 5).

Le document de référence relatif aux MTD pour leteser de l'incinération est le Waste Incineration
BREF » ou BREF Incinération. Comme on I'a dit plus haut, il neagit en aucun cas d'un texte
réglementaire européen ou francais, mais d’'un deatiale référence qui répond a I'exigence de lactie
IPPC déchange d'informations entre les Etats Membres ks MTD. Ce document, et plus
particulierement la liste des 82 propositions MTéhérales données dans son chapitre 5, sera lgpbase
montrer que I'on met bien en ceuvre les MTD surifieg!’incinération. La méthode, relativement simpie
cohérente avec I'approche européenne, est d’'utibsiste de ces 82 propositions MTD et, pour cimec
soit de montrer que linstallation y répond, sainon, d’expliquer pourquoi ou de proposer une
modification. Voir schéma page suivante.

De maniere générale, les propositions MTD du chagiits’appuient sur des paragraphes correspondants
plus développés du chapitre 4 BREFincinération. On y trouvera si nécessaire dedréidaements et des
indications permettant d’argumenter les choix gaatention a I'exhaustivité.

En annexe 1, nous donnons quelques indications pbagque proposition MTD avec si possible
suffisamment d’informations pour éviter dans lapalt des cas de devoir consulteBREFIui-méme.

En annexe 2, vous trouverez un document « pratiqgei a pour vocation d’étre complété par les
demandeurs / titulaires d’autorisation d’explotiénstallations d’incinération et d’étre joint auledemande
d’autorisation / bilan de fonctionnement.
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Figure 1 : méthode de vérification de chaque propdson MTD

Cette proposition s’applique-t-elle a l'installation ?

En effet, certaines propositions (y compris dansalidie générique) ne s’adressent
gu’a un type particulier d’installations (instaitais traitant des déchets dangereux,
ou pré-traités, des boues de stations d’épuraliem DASRI,...).

ou/ \:or

La MTD génerale decrite par Indiquer que cette proposition ne
cette proposition est-elle mise en s'applique pas a l'installation en
ceuvre sur le sit ? expliquant si nécessaire pourquoi
oui / N‘
Conclure que 'on utilise Envisager la mise en ceuvre sur l'installation de te
une MTD (sous réserve MTD générale ou d’'une équivalente
gu’elle soit adaptée a Etudier la faisabilité d'implantation d’équipements
I'installation) supplémentaires ainsi que les effets croisés (fapu
consommation de ressources, colts

R .

La mise en ceuvre de cette MTD, 'amélioration des
performances est-elle pertinente pour l'installation ?

oui nor La réponse requiert une
étude longue et détaillée

Indiquer Indiquer qu’au vu de Indiquer l'intention
l'intention de I'étude technico- de lancer 'étude, le
mettre en ceuvre économique, la mise en décrire, donner le
la proposition ceuvre de cette MTD délai d’achevement
MTD générale ou générale n’est pas Demander
une équivalente pertinente prorogation de
Avec délai de mis Justifier explicitement I'autorisation
en ceuvre, colt et pourquoi dans le cas d¢ jusqu’a cette date
effets I'installation la MTD
environnementaux n'est pas ce qui est
proposé dans le BREF : -
délais, codts, bénéfices Alissue
fait minimes, effets de I'etude
croisés, vue d’ensemble >
situation locale, .
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Liste des modifications apportées au guide et a seasnexes

Version a (15 mai 2007) => version b (28 juin 2007)
- Annexe 2 : Modification du tableau de synthéséired’annexe

- Annexe 2 : Pour chaque proposition MTD, ajoutla@ehrase«x Commentaires, améliorations
envisagées pour les cas suivants :

= Les dispositions prises correspondent a la praposite « M.T.D.» générale dans le
« BREF »

= Les dispositions prises, compte tenu des conditlonales, sont satisfaisantes au sens de
'PPC

- Corps de guide, Annexes 1 et 2 : Changementgiudo SNIDE (premiére page)
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